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Giorcio Acazzi

SU ALCUNI PSELAFIDI CAVERNICOLI D’ITALIA, TUGOSLAVIA
E ALBANIA

(Coleaptera)

Su cortese richiesta del Prof. Giuseppe MULLER di Trieste, ho intrapreso
lo studio di alcuni Bryaxis Kugelann della sua Collezione. Tale materiale era
servito al Prof. MULLER per la stesura della sua nota sugli Pselafidi cavernicoli
del Carso adriatico settentrionale (Bollettino della Societa Adriatica di Scienze
Naturali, Trieste, Vol. XLIII, pp. 133-146, 1947). L’esame dell’organo copula-
tore maschile mi permette di descrivere una nuova specie dell’Albania e una
nuova razza continentale di Bryaxis crepsensis (Miiller), dell’isola di Cherso, il
quale viene qui considerato specie a s¢ (nec subspecie di B. argus Kraatz).
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Ringrazio il Prof. Giuseppe MULLER per avermi concesso in studio il suo
materiale e per avermi fatto omaggio dell’olotipo, unico esemplare conosciuto,
di Bryaxis troglophilus m., qui descritto, la Prof. Zora KaraMAN di Skopje e il
Dr. Claude Besucner di Ginevra per il cortese ausilio nella ricerca bibliografica
e per I'invio di materiale di confronto.

CENNI STORICI SULLE SPECIE argus KRAATZ E scapularis REITTER Q)

Nel 1863 Kraatz descrive, col nome di « Machaerites Argus », un Bryaxis
sensu KUGELANN della Carniolia. Tale Autore crede pero che il suo argus, prov-
visto di occhi, sia il probabile maschio, allora sconosciuto, di « Machaerites sub-
terraneus Motschulsky », specie cieca della Carniolia centrale. Anche SCHAUFUSS
(1863) nella descrizione del suo « Mach. plicatulus », considerato poi da REITTER
(1881, b) sinonimo del subterraneus Motschulsky, ritiene che i « Machaerites »
ciechi delle grotte della Carniolia siano delle femmine e che i maschi debbano
avere occhi normali,

JosepH (1875) avendo raccolto parecchi maschi e femmine di argus ed avendo
constatato la presenza degli occhi in entrambi i sessi, considera giustamente
Pargus come specie diversa dal subterraneus e la attribuisce al genere Bythinus (?).

(1) Considero le specie in questione appartenenti al genere Bryvaxis Kugelann s.l. (= By-
thinus Auct.). Questa sinonimia & stata dimostrata da RAFFRAY (1901) e recentemente ribadita da
BesucHET (1958, a). Non so perché alcuni Autori non voszliono rispettare la lezge della priorita,
unica ritenuta universalmente valida e doverosa, tra altro, verso i primi speciografi.

La « grande confusion », alla quale accenna Rarrray (o.c. p. 108), sarebbe senza dubbio gia
dimenticata se tutti gli Autori si fossero attenuti, fin da allora, alla legge della priorita.

Sono convinto con BEsucHeT che coloro i quali « s’obstineront désormais & employer Bythinus
a la place de Bryaxis Kug. auront le tort non seulement de ne pas tenir compte de la priorité de
Kugelann, mais encore de ne pas respecter le sens original de Bythinus » e soprattutto « d’entre-
tenir une confusion ficheuse s (o.c. p. 69).

(2) 11 vecchio genere Buythinus, il quale ormai sappiamo sinonimo di Brvaxis Kugelann
(vedi Nota 1), & stato smembrato in vari generi e sottogeneri. In particolare Karaman, in un la-
voro d’insieme sui Bythinini balcanici (1957), crea parecchi generi e sottogeneri, il valore dei quali
& stato messo in dubbio da Besucuer (1958, b, pp. 9-10): « ...on ne gagne rien - egli dice - & pul-
vériser le genre Bryaxis, bien au contraire. La notion de genre perd ainsi sa valeur (les genres
tendent & devenir monotypiques!) et on encombre la nomenclature de noms bien inutiles. Pourquoi
ne fait-on pas un usage plus grand des groupes d'espéces A mon avis toute la systématique des
Bryaxis est i refaire, en reprenant les groupes d’especes de RAFFRAY (1904, p. 274 4 289), en les
modifiant et en les multipliant suivant les données fournies par I'édéage ».

«...0n ne gagne rien... ». Io non credo si tratti solo di una questione di tornaconto! Alcuni
dei generi ultimamente proposti, e non solamente quelli di Karaman, si possono distinguere solo
dall’esame dell’'organo copulatore maschile. Karaman stessa dice: « Die Grundform des Habitus
ist bei allen Bythininen gleich, die Abweichungen sind gering, sie sind etwas grosser in der Form
des T und II Antennengliedes. Erst die Untersuchung des Kopulationsapparates erméglichte eine
sichere Abtrennung der einzelnen Arten durchzufiihren. Sie gab brauchbare Unterschiede fiir
verwandtsclfftliche Genus-Diagnosen ». (1957, p. 165). In generale questo & un po’ poco per
giustificare la istituzione di un genere! Nel contempo faccio notare che i generi e sottogeneri della
KaraMan  costituiscono, quasi sempre, validi gruppi naturali e ad essi bisognera in qualche modo
attenersi nella revisione generale dei Bryaxis Kugelann, caldeggiata da BesucHer.

Forse la ragione sta nel giusto mezzo e pilt che mai attuali sono le parole di MTLLER (1947),
il quale pur essendo contrario alla inutile istituzione di tanti generi nuovi, riteneva « ...evidente... »,
¢...utile e doveroso distinguere dei gruppi naturali in un genere cosi ricco di specie come il vee-
chio genere Bythinus» e concludeva che « ... Esiste pure la categoria sistematica dei sottogeneri,
che basta per delimitare dei gruppi naturali di specie, specialmente se tali gruppi si differenziano
solamente per i caratteri secondari maschili ». (o.c. p. 135).
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Rerrrer (1881, b) e GANGLBAUER (1895) ritornano alla vecchia idea di
Kraatz e Schaufuss e ritengono I'argus come il maschio oculato del subterraneus.
Reitter da anche i disegni delle antenne di quelli che lui riteneva 1 due sessi di
subterraneus (o.c., tav. XIX, figg. 14, 15). Solo il primo disegno perd raffigura
I'antenna di subterraneus, 'aliro va riferito al maschio di argus.

PevERIMHOFF (1901) e RarFray (1904) ribadiscono la diversita delle due
specie argus e subterraneus. Raffray inoltre considera le due entita come apparte-
nenti al genere Bythoxenus.

Nel 1881 (a) RerrTeR aveva descritto il « Bythinus scapularis » su esemplari
provenienti dal retroterra di Ragusa (Dubrovnik) in Dalmazia. Sempre nel 1881 (b)
ReITTER considera il suo scapularis come appartenente al subgenere Machaerites
e Ganglbauer (1895) al subgenere Bythoxenus, giudicati entrambi subgeneri di
By thinus.

Freiscuer (1901) descrive Bythinus Formaneki su di un esemplare di sca-
pularis con il primo articolo antennale meno di due volte pitt lungo che largo
(cfr. Miiller 1947, p. 138).

RAFFRAY (1904) pone scapularis tra i Bryaxis subg. Bythinus (contempora-
neamente considera I'argus un Bythoxenus). Piu tardi (1924) Raffray mantiene
lo scapularis tra i Bryaxis e pone 'argus tra le Linderia.

MULLER (1930) segnala erroneamente la presenza di « Bythinus scapularis
Reitter » per varie grotte della Venezia Giulia.

STROUHAL (1935) dall’esame di due esemplari 33 di argus, provenienti,
uno dalla grotta detta « Eggerloch » presso Villaco (Villach) in Carinzia, 'altro
dalla Carniolia (Krain) e di un esemplare J, erroneamente determinato come
« scapularis », proveniente dai dintorni di Trieste, crede di poter considerare
scapularis sinonimo di argus.

MULLER (1947), forte anche della precedente sinonimia proposta da Strouhal,
il quale aveva esaminato gli organi copulatori dei suoi tre esemplari e li aveva
trovati eguali, e riprendendo un suo manoscritto, del 1915, inedito, dice che argus
e scapularis « appartengono addirittura alla medesima specie » (o.c., p. 135). Egli
considera scapularis solo come la « forma normale a zampe non ingrossate » del-
Pargus a femori ingrossati (o.c., pp. 137-138). Descrive inoltre B. argus subsp.
crepsensis dell’isola di Cherso. MULLER perd n o n esamina gli organi copulatori
degli esemplari da lui studiati.

KArRAMAN (1953) esamina una serie di scapularis di varie localita della Dal-
mazia meridionale ¢ della Erzegovina e una serie di argus della Slovenia. Conferma
in maniera inconfutabile la diversita specifica delle due entit, le attribuisce al
genere Arcopagus, descrive gli organi copulatori sia di argus che di scapularis e
ne da i disegni, visti dall’alto e di profilo. Malauguratamente e per evidente er-
rore di stampa, i disegni N. 35 e 36 (o.c., p. 103) portano la scritta: « Are. hrattzi
Motsch. ». Dal contesto si capisce pero che 1’Autrice li riferisce all'argus Kraatz.

Nel 1957 KARAMAN crea il genere Balcanobythus, al quale ascrive anche le
specie argus e scapularis. Riporta (o.c., p. 201, tav. VI) il disegno N. 35 della pre-
cedente pubblicazione (1953) e questa volta con I'esatta dicitura: « argus Kraatz,
Kum (Slowenien) » (o.c., p. 207).

Nella pubblicazione del 1953, KARAMAN fa rilevare inoltre la diversa patria
delle due specie. Testualmente dice: « Es handelt sich also um zwei gesonderte
Arten, die eine lebt im westlichen Karst, die andere im siidlichen » (o.c., p. 103).
Quest’ultima specie ¢ lo scapularis Reitter.
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Di1scussione

Potra sembrare strano che le due specie argus e scapularis, inizialmente de-
scritte come tali, abbiano poi trovato tanti oppositori. A ¢io si aggiunge anche
Partificiosa attribuzione ora a un genere, ora ad un altro, cosa questa che, a mio
avviso, contribui, e non poco, a generare ogni sorta di confusioni,

Nel caso particolare di argus e scapularis ci troviamo di fronte a due specie
affini, con caratteri esoscheletrici che si sovrappongono. Le due forme delle zampe,
descritte inizialmente come edimere per I'argus e come normali per scapularis,
sl riscontranc in entrambe le specie, L’organo copulatore perd & nettamente di-
verso nelle due entita e tale carattere rimane I'unico e sicuro fattore per ricono-
scerle facilmente.

Rimane da spiegare come mai STROUHAL (1935) abbia trovato I'organo
copulatore di « scapularis » eguale a quello di argus. Ho gia detto che I'esemplare
dei dintorni di Trieste era stato erroneamente determinato scapularis. Esso era
un vero argus ritenuto scapularis! A Trieste lo scapularis n o n esiste, vi si trova
solamente 'argus e cid appare anche dalla frase della KARAMAN (1953), riportata
poco sopra. .

Bisogna ammettere che STROUHAL ha sbagliato nel proporre una sinonimia
senza aver esaminato almeno esemplari topotipici! Quello che pili ci spiace ¢é
che a confermare I'errore di Strouhal sia stata I'autorita dj Miiller, il quale ha
classificato il materiale in questione sulla scorta dei criteri sistematici di una volta,
senza esaminare l'organo copulatore maschile, indispensabile per la discrimina-
zione delle due entita.

E merito della Karaman Paver riportato i fatti alla loro giusta luce e cid
indipendentemente alla discussa bonta dei generi da lei proposti o alle piccole
inesattezze che qua e 13 compaiono nelle sue note.

Do ora I'elenco delle specie che ho esaminato e Ie loro localith di prove-
nienza, nonche la descrizione delle nuove entiti,

Bryaxis argus Kraatz

Specie piuttosto rara, troglofila, non strettamente cavernicola, occupa la
regione nord-orientale del Carso adriatico, limitata dalla Drava (Villach) e dalla
linea Malborghetto (Fella)-Cividale: a oriente giunge fino in Slovenia, a Sud
sembra non oltrepassare di molto il Carso di Trieste.

Localita di cui ho esaminato per lo meno un d. Friuli-Venezia Giulia:
Grotta di S. Giovanni di Landro presso Cividale (Udine), Stregna presso Civi-
dale (leg. Bucciarelli), Grotta Clementina presso Opicina (Trieste), Carso di
Opicina (doline). Carniolia media: Grotta di Jerise presso Storje.

Karaman (1957) cita la specie anche per I'Istria: Vines presso Carpano.
[ probabile si tratti del Bryaxis crepsensis ssp. histrus m., descritto pit avanti.

Bryaxis scapularis Reitter

Specie troglofila, raccolta pili volte sotto pietre, occupa la regione sud del
Carso adriatico: Dalmazia meridionale, Erzegovina, Montenegro.

Ho esaminato esemplari delle seguenti localita. Dalmazia: dintorni di Ra-

gusa (Dubrovnik), grotta di Mocilje presso Ragusa. Erzegovina: Trebinje, Duzi
presso ‘Trebinje. Montenegro (Crna Gora): Megara pecina presso Tolosi.
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Bryaxis crepsensis (Miiller)

Questa entita ¢ stata descritta da MULLER, nel 1947, come subspecie del-
Vargus. L’esame dell’organo copulatore dell'unico § conosciuto, mi permetie di
considerare questa entita come specie distinta dall’argus. Ritengo utile riassumere
brevemente le caratteristiche di questa specie e descriverne I'organo copulatore.

Colore bruno rossiccio, lucido. Capo nel 5§ cosi lungo che largo;
occhi non molto sviluppati; lobo frontale sviluppato; tubercoli antennali salienti
e divisi da un ampio solco; carena verticale ben rilevata in tutta la sua lunghezza;
antenne slanciate: scapo piu di due volte pit lungo che largo, appendice tuberco-
lare ovoidale, occupa poco meno di un quarto dellr regione distale del margine
interno; II articolo cordiforme, trasverso, espanso maggiormente al margine in-
terno; 111, IV e V allungati, 11T e V quasi due volte pitt lunghi che larghi, IV
un po’ meno allungato del 111; dal VI all’VIII subglobosi; IX un po’ pit grosso
del precedente; X pitt grosso del IX, globulare; XI piriforme, due volte piu
lungo che largo. Pronoto trasverso, con massima larghezza poco sotto il terzo
anteriore. Elitre pubescenti, con punti grossi e radi. Zampe edimere, inci-
sione nel terzo distale delle protibie molto profonda. Nella ¢ il T articolo anten-
nale ¢ tre volte piti lungo che largo; II pit stretto del precedente, una volta e
mezzo pit lungo che largo; III, IV e V allungati, il III pilt allungato degli altri
due; dal VI all’'VIII subglob051 rimanenti come nel §. Occhi ridotti, ommatidi
poco rilevati.

Organo copulatore lungo 0,41 mm, simmetrico, tre volte pit
lungo della sua massima lmgh(,z?"l L"IPSU.L! basale d]lungﬂta lobl laterali (IU‘HI
paralleli per circa due terzi, poi convergenti, con quattro setole nella regione api-
cale; armatura del sacco interno costituita da quattro faneri ben sclerificati, dap-
prima fusi tra loro, poi liberi: due faneri sono lunghi e sottili, particolarmente
all’apice; gli altri due si allargano a guisa di tanaglia con ganasce molto tozze.

Lunghezza: mm 1,7.

Corologia: Isola di Cherso, Grotta Petricevi presso Caisole.

Osservazioni. La specie ¢ facilmente separabile dall'argus Kraatz,
per la forma delle antenne e per 'organo copulatore nettamente diverso.

11 Bryaxis crepsensis (Miiller) ¢ presente nell’Istria con una razza, che chiamo:

Bryaxis crepsensis ssp. histrus n.

Corpo bruno rossastro, lucido; palpi mascellari, antenne e zampe pit
chiari, a volte testacei; pubescenza giallo dorata.

Capo leggermente trasverso, di poco pil stretto del pronoto, pubescente;
lobo frontale rilevato; tubercoli antennali salienti; carena verticale rilevata, leg-
germente piu alta nella parte anteriore; occhi presenti, neri, sporgenti, meno
sviluppati nella ? ma con ommatidi gr*muhn palpi mascellari: IJarticolo sottile
nei primi due terzi, poi bruscamente ingrossato nel terzo distale; II[piu stretto
della parte distale delI[ IV poco piti lungo di tre volte la sua massima larghezza;
la larghezza massima € poco sotto il terzo prossimale; margine esterno per 1 prlml
due terzi quasi rettilineo, poi debolmente arcuato fino a formare I'apice, che ¢
arrotondato; margine interno leggermente concavo verso la meta; antenne di-
morfe: nel 3 hanno lo scapo lungo circa due volte la sua massima larghezza,
appendice tubercolare ovoidale, posta nella parte distale dell’articolo, occupa poco
meno di un terzo del margine interno; IT articolo cordiforme, appena trasverso,
pit1 espanso al margine interno e verso 'apice dell’antenna, a guisa di lamina for-
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temente arrotondata; I11 e V leggermente pit lunghi del IV e VI; dal VI all’VIII
moniliformi, VIII piu piccolo degli altri; IX lungo quanto il ITI ma pill grosso;
X pili grosso del precedente; XI piriforme, due volte o meno di due volte pill
lungo che largo; nella € il T articolo antennale ¢ poco meno di tre volte pit lungo
che largo; II lungo come la larghezza del 1; III distintamente allungato; 1V e
V leggermente allungati; dal VI allVIII moniliformi, VIII piti corto del prece-
dente,

Pronoto poco pil lungo che largo o tanto lungo quanto largo (trasverso
solo nell’esemplare del M. Maggiore), munito di una carena verticale ben rile-
vata in tuita la meti anteriore, meno alta nella posteriore, a volte svanita; mas-
sima larghezza nella metd anteriore, sotto il terzo distale; margini laterali leg-
germente sinuosi in addietro; solco basale non molto impresso.

Elitre come nella forma tipica.

Zampe edimere solo nell’esemplare del M. Maggiore; nei 33 dell’l-
stria occidentale le zampe sono omeomorfe.

Organo copulatore (fig. 1) lungo 0,36-0,38 mm, simile a quello
della f. t.: I'apice dei parameri & pero leggermente pil allungato; Parmatura del
sacco interno ha i due faneri allungati piu larghi nella regione apicale e i due fa-
neri allargati a tanaglia hanno le branche pill tozze.

Lunghezza mm 1,7.

Corologia. Istria occidentale: Caverna di S. Romualdo presso Cul
di Leme, 233 e 19 liberamente vaganti sopra una grossa stalagmite umida, nella
parte mediana della grotta, V-1905, leg. Miiller (*); Porto Torre presso Citta-
nova, stacciando il muschio nelle cave dj pietra, 13, 30-1V-1909, leg. Cori; Istria
montana: M. Maggiore, 13, 11-V-1911, leg. Miiller.

Olotipo, allotipo e un paratipo in Coll. Miiller, due paratipi nella mia.

Osservazioni. Il Bryaxis crepsensis ssp. histrus n. differisce dalla
forma tipica, dellisola di Cherso, per: il capo trasverso; gli articoli antennali
meno allungati; i faneri del sacco interno pitt tezzi nella porzione libera,

Per la diversa forma dell’organo copulatore, il Bryaxis crepsensis ssp. histrus
m. ¢ facilmente separabile dai Bryaxis argus Kraatz ¢ scapularis Reitter.

Bryaxis troglophilus n. sp.

Corpo di aspetto non molto slanciato, con zampe non molto lunghe e
antenne piuttosto tozze. Colore bruno rossastro, lucido; tibie, tarsi e ultima parte
delle antenne un po’ pit chiari. Pubescenza giallo dorata.

Capo di poco piti lungo che largo, piu stretto del pronoto e coperto di
lunga pubescenza eretta o suberetta; lobo frontale rilevato; tubercoli antennali
salienti, divisi da un solco ampio e profondo; carena verticale ben rilevata; occhi
sporgenti, sviluppati; ommatidi semisferici; palpi mascellari con Iarticolo liscio,
glabro, lungo e sottile, bruscamente allargato all’apice; articolo intermedio pure
liscio; ultimo articolo ben pubescente, tre volte pit lungo che largo, con massima
larghezza poco sopra la base, margine interno, dopo I'allargamento, quasi retti-
lineo, apice arrotondato; antenne prevedibilmente dimorfe, quelle del 3, unico

(3) Altri tre esemplari sono stati trovati, nella medesima grotta, nel V-1923, leg. Mancini
(cfr. MULLER, 1947, p. 140). I assai probabile che i tre esemplari appartengano alla subspecie qui
descritta. To non ho potuto esaminarli percheé la Coll. Mancini & stata ceduta al Museo Civico di
Storia Naturale di Genova e la Direzione di quell'Istituto non me li ha inviati 'n studio,
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Sesso conosciuto, piuttosto tozze, con scapo poco meno lungo del doppio della
sua larghezza, 'appendice tubercolare ovoidale, situata nella parte distale, oc-
cupa oltre un quarto del margine interno; IT articolo cordiforme, trasverso, piu
sviluppato al margine interno; I1I ¢ V un po’ allungati; IV meno allungato del
ITI, quasi globulare; VI, VII, VIII globulari; IX pill' grosso del precedente;
X pitt grosso del IX; XI poco pitt di due volie pin lungo che largo.

Bryaxis ercpsensis ssv. histrus n. (Caverna di S. Romualdo), fir. 1 - organo copulatore ‘maschile,
Bryvaxis troglophil is 1. sp. (Shpella Luga. Cen, Malj i Cukalit), fig. 2 - organo copulatore maschile.

Pronoto trasverso, con massima larghezza nel terzo anteriore; margini
laterali, in addietro, leggermente sinuosi; punteggiatura molto sparsa e appena
visibile; pubescenza rada ma costituita da peli piuttosto lunghi, suberetti; disco
glabro e coperto da un microreticolo a maglie poligonzli.

Elitre pubescenti, convesse, a lati arrotondati; punteggiatura formata
da punti grossi e radi; microreticolo del disco a maglie poligonali; microreticolo
della regione apicale a maglie trasverse.

Zampe non mclto allungate; femori ingrossati; tibie anteriori ingrossate
nella parie distale e con un dentino ben evidente nel terzo distale, posteri ri leg-
germente ingrossate nella parte centrale e insensibilmente ricurve.

Organo copulatore (fig. 2) lungo 0,38 mm, tozzo, visto dall’alto
¢ simmetrico nel suo profilo esterno, circa due volte piti lungo della sua massima
larghezza; capsula basale larga; lobi laterali asimmetrici al margine interno, dap-
prima rivolti al di fuori, poi bruscamente convergenti, con quattro setole nella
regione apicale; armatura del sacco interno costituita da quattro lunghi faneri ben
sclerificati e fusi tra loro nelle regioni prossimale e mediana, porzione distale dei
faneri libera: due faneri si divaricano a formare una sorta di tanaglia a branche
piuttosto esili, gli altri due divergono leggermente ed arrivano poco oltre I'altezza
della brusca convergenza dei parameri.

Lunghezza mm 1,8.

Corologia. Localita tipica dell'unico 3 conosciuto: Albania, in una
spelonca sul Monte Cukale, Shpella Luga. Cen, Vukéj (Shqipnia, Malj i Cukalit),
1935, leg. Bischoff.
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L’olotipo ¢ nella mia Collezione.

Osservazioni. Il Bryaxis troglophilus m. appartiene, come tutte le
specie finora elencate, al gruppo del B. sculptifrons Reitter (genere Balcanobythus
s. str. Karaman). La nuova specie ¢ affine a B. scapularis Reitter, la cui area di
diffusione si estende nelle regioni a Nord dell’Albania. B. troglophilus m. condivide
con B. scapularis Reitter la stessa forma dei quattro faneri del sacco interno,
fusi nella parte prossimale e divisi nella parte distale in quattro rami, due dei
quali fortemente divaricati a tanaglia. I’organo copulatore ¢ perd, nelle due
entitd, nettamente differenziato. Inoltre B. troglophilus m. ha, rispetto al B,
scapularis Reitter: il capo pit lungo che largo (in scapularis il capo ¢ trasverso);
le antenne piu corte, col 1V articolo meno allungato e I'’XI piti lungo; pronoto
trasverso (in scapularis il pronoto ¢ quasi tanto lungo che largo); punteggiatura
delle elitre meno marcata; pubescenza del pronoto ¢ delle elitre pitt lunga ma
pili rada.
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SUMMARIUM

Nova species ad genus Bryaxis (sensu Kugelann) pertinens, quae in spelunca montis Cukale
(Malj i Cukalit, Albania sept.) inventa est et nova subspecies ad Bryaxis crepsensis (Miiller) per-
tinens, quae in specu Sancti Rhomualdi, in Histria (Cul di Leme), sub musco in lautumiis i
Histria occidentali (Porto Torre) et sub lapidibus in orientali Histriae regione (Monte Maggiore)
inventa est, desecribuntur. ] f

Bryvaxis argus Kraatz, erepsensis (Miiller) et scapularis Reitter memorantur.
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