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con intendimenti sopratutto divulgativi — una serie di
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A) - Note di diritto civile

1. - Oggetto della speleologia ¢ lo studio delle cavita naturali del
sottosuolo e di tutto cid che — anche in superficie — si ricolleghi ad
esse ed al loro manifestarsi. Alla speleologia sono interessate numerose
discipline (dalla geologia alla zoologia), con una attiva produzione
scientifica. Sotto questo profilo, le cavita naturali sono state definite e
classificate, a seconda dell’origine, della natura, della giacitura e di ogni
altro loro aspetto. Nel campo del diritto, invece, I'argomento & presso
che ignorato.

Il profano di cose giuridiche — che, per avventura, sfogliasse qual-
che enciclopedia od altra opera di diritto, alla ricerca di una citazione
specifica di grotte, antri o caverne — resterebbe infatti deluso nel non
trovarvi (su questo argomento) nememno una di quelle indicazioni di
rinvio, che pure non mancan}i{) mai, quando aspetti particolari di qual-
che istituto trovano svolgimento e spiegazioni sotto la voce principale.
In effetti, 'argomento ¢ stato esaminato soltanto in poche note: i trat-
tatisti lo hanno svolto e sistemato con qualche limitato cenno (dedicato
al sottosuolo in genere) e chi voglia approfondire 'argomento deve
quindi riferirsi ai principi generali del diritto.

Il pricipale obiettivo di queste osservazioni pud dunque essere il
tentativo di isolare — nel campo del diritto — cio che & « cavita naturale
del sottosuolo » da cid che & genericamente « il sottosuolo ». A titolo
di premessa, occorre perd precisare e definire che cosa si debba inten-
dere in diritto per « cavita naturale del sottosuolo ».

Le definizioni che ci vengono dalle scienze della natura sono tutte
giuridicamente superflue o di poco rilievo. D’altro canto non sembrano
applicabili — nemmeno con la piu larga analogia — i criteri che defini-
scono e disciplinano nel diritto le altre cavita naturali del suolo (laghi,
bacini, conche, doline, ecc.) o artificiali del suolo € del sottosuolo (cave,
miniere, piani interrati di edifici, pozzi, ecc.). Con un criterio assai piu
generico di quello adottato dalle altre scienze interessate a questa ma-
terie riterrei quindi che in diritto per « cavita naturale del sottosuolo »
si debba intendere: « ogni vano esistente sotto la superficie, a cielo in
tutto o in parte chiuso, comunque ed in qualunque tempo originato
dalla natura ». Esso potra, indifferentemente, presentarsi con caratteri
di stabilita o di precarieta, accessibile o inaccessibile, comunicante o
non con la superficie.



2. - L’argomento che — forse con maggiore immediataezza — puo
richiamare l'attenzione di chi affronti questa materia, & certo quello
relativo alla proprieta del vano.

A sensi dell’art. 840 C.C. il proprietario del suolo ¢ anche proprie-
tario del sottosuolo. La legge fa perd eccezione per quanto & oggetto
delle norme sulle miniere, cave, torbiere, antichita e belle arti, acque
ed opere idrauliche, e di ogni eventuale altra disposizione (come l'art.
826 C.C. che attribuisce al patrimonio dello Stato le cose di interesse
storico, archeologico, paletnologico, paleontologico e artistico da chiun-
que e in qualunque modo ritrovate nel sottosuolo).

La privazione del diritto di proprietad o di disponibilita sulle cose
elencate {0 in quelle che potranno essere aggiunte dal futuro legisla-
tore) lascia perd integro al proprietario del suolo il diritto di godere e
di disporre, con pienezza ed esclusivita, di tutto il resto del sottosuolo
in genere. Poiché le cavita naturali del sottosuolo non sono elencate tra
le cose espressamente sottratte al proprietario del suolo (ed in man-
canza di ogni diversa disposizione di legge) & quindi giustificato ritenere
che il proprietario del suolo estenda ad esse il suo diritto, a norma del-
I’art. 840 C.C. gia citato.

La estensione del diritto di proprieta del suolo al sottosuolo opera
per legge (si potrebbe dire « automaticamente »). Di conseguenza il pro-
prietario del suolo estende il suo diritto alle cavita naturali del sotto-
suolo, anche se ignorate e inaccessibili, per il semplice fatto che esse
esistono nel suo ambito. Lo scopritore, o l'esploratore di una grotta,
nulla quindi rivelano che gia non abbia un proprietario, per cui — tra
I'altro — nessun compenso sarebbe ad essi dovuto per tale opera (a
meno che, naturalmente, non siano intercorsi patti in tal senso). Anche
il tesoro, ritrovato in una cavita naturale, appartiene (qualora non rive-
sta interesse storico, archeologico, ecc.) a chi risulti proprietario della
cavita stessa, secondo il principio suesposto (se pero il ritrovamento
& solo effetto del caso, il tesoro appartiene per meta al ritrovatore, a
norma dell’art. 932 C.C.).

3. - 1l titolare del diritto di proprieta sulla cavita naturale puo
esercitare su di essa tutta la poliedrica serie di facolta che il diritto gli
riserva e gli riconosce per il suolo.

a) in via generale egli potra destinarla a suo piacere (praticandovi
trasformazioni, escavazioni, opere, costruzioni) entro i solo limiti del
rispetto per le proprieta vicine e delle disposizioni di legge su queste



nuove attivita (distanze, zone di rispetto, piani regolatori, vincoli spe-
ciali, servitu ecc.). '

b) in particolare egli potra: consentire o vietarne l'ingresso, aprir-
vi nuovi accessi, allargarla e trasformarla od occluderla del tutto, e —
perché no? — in ipotesi anche sfruttarla a scopo turistico o di attrat-
tiva, con le opportune licenze amministrative e di polizia, sottoponendo
a tassa il diritto di ingresso! Il proprietario potra, ancora, nell’ambito
della sua porzione di suolo eseguire ricerche speleologiche, farle ese-
guire, sondare il terreno alla ricerca di cavita, estrarne il guano e ghi
altri depositi che la legge non attribuisca allo Stato, distaccarne le con-
crezioni naturali e disporne a suo piacere.

¢) il proprietario potra disporre (anche separatamente dal suolo)
del suo diritto sulle cavita naturali del sottosuolo, alienandole o costi-
tuendovi diritti di terzi, sia per atto tra vivi che per atto a causa di
morte.

d) i limiti orizzontali de! diritto di proprieta del sottosuolo e di
cio che vi si contiene sono facilmente ricavabili dai medesimi confini
entro i quali & compresa la proprieta del suolo: il diritto di proprieta
delle cavita naturali del sottosuolo trovera quindi origine e termine
esattamente sotto la linea perpendicolare, discendente dai confini trac-
ciati sul suolo. In pratica, potranno darsi casi di cavita che si esauri-
scono nell’ambito di una unica proprieta, o di altre, che si estendono nel
sottosuolo di pit proprietari. In questo secondo caso, sorge una que-
stione molto interessante (ma che qui si pud solo accennare) sulla deter-
minazione se ci si trovi di fronte a comproprieta dell’intero vano sotter-
raneo o a proprieta per parti divise (e, in questa ultima eventualita, se
i proprietari dei cunicoli « preclusi » abbiano o no diritto di passaggio
per i cunicoli altrui, onde raggiungere i proprii, e se gli altri siano o
no da intendere gravati della relativa servitit).

e) pitt arduo & definire il limite verticale (in profondita) della pro-
prieta di cavitd naturali, soprattutto quando abbiano accesso da un
altro fondo o non lo abbiano affatto. Tale limite non & infatti determi-
nato nel diritto italiano in modo positivo e diretto, ma & stato ricavato
dalla dottrina giuridica — in modo negativo o indiretto — ai sensi del-
I'art. 840 C.C. che dispone: « il proprietario del suolo non puo opporsi
ad attivita di terzi, che si svolgano a tale profondita nel sottosuolo...
che egli non abbia interesse ad escluderle ». Da tale norma, la dottrina
ha ricavato il principio che anche il limite verticale (in profondita)
della proprieta immobiliare si estenda solo fino dove si estenda l'inte-



resse del proprietario: in termini speleologici, esso si spingera dunque
fino dove possano giungere la possibilita e la necessita di un utile (anche
se rudimentale) esercizio del diritto. Di conseguenza, il limite in pro-
fondita del diritto di proprieta di cavita naturali nel sottosuolo potreb-
be in pratica variare molto, a seconda della natura della cavita, della
sua stessa profondita, del suo accesso, delle sue dimensioni e possibili
concrete utilizzazioni. Con riferimento alle ipotesi affacciate al punto
precedente {(comproprieta del vano sotterraneo, nel suo aspetto oriz-
zontale) sotto il profilo verticale si potrebbe forse giungere a ritenere
inapplicabile tale soluzione, perché in determinate condizioni (esisten-
za di un unico accesso, profondita e irrilevanza economica dell'inte-
resse a possedere la propria parte di cunicolo, ecc.) potrebbe farne attri-
buire I'intera proprieta a quello fra i proprietari del suolo che di fatto
pit degli altri ne esercita il diritto. Arduo sarebbe poi dire a chi appar-
tengano le cavita poste nel sottosuolo, oltre il limite del prevedibile
interesse privato: a queste tuttavia si attaglierebbe la teoria della dema-
nialita (della quale si vedra appresso).

1) qualche piu approfondito rilievo merita di essere fatto in ordine
alla facolta del proprietario di permettere o vietare 'accesso al fondo
(e quindi anche alle eventuali cavita, in esso esistenti). In via di mas-
sima, a norma dell’art. 841 segg. C.C. il proprietario di un fondo ha il
diritto di vietare in tutto o in parte l'accesso agli estranei: egli deve
pero esprimerne la volonta in maniera certa, idonea, non equivoca — o
direttamente (¢ il caso del proprietario — o altra persona capace — che
si fa incontro ad ogni intruso e verbalmente lo invita ad andarsene) o
in maniera indiretta {(come tendendo una rete, collocando una siepe non
facilmente valicabile, ponendo cancelli € cartelli indicatori del divieto,
ovvero ostacoli e avvisi altrettano validi ed avvertibili da chiunque). Se
I’accesso non € espressamente vietato nei modi anzidetti, il passante pud
lecitamente presumere che il proprietario intenda precariamente tolle-
rare I'accesso o il transito di terzi estranei e puo in effetti immettersi nel
fondo altrui (nelle zone di montagna e di richiamo turistico il fenomeno
acquista caratteri di massa, ma anche in pianura lo si nota per l'eserci-
zio della caccia, I'accesso alle rive di fiumi o torrenti per la pesca o il
nuoto, in prossimita di strade o di abitati per riposo e svago).

Con riferimento alle cavita sotterranee, a norma delle considera-
zioni suesposte, il proprietario pué quindi a buon diritto vietare ’ac-
cesso a quelle esistenti sul suo fondo (a manifestare questa volonta,
bastera — in concreto — la recinzione della zona dove si apre l'ingresso,



limitatamente alla quale diventerad operante la disciplina del « fondo
chiuso »). Chi voglia — lecitamente e senza conseguenze — forzare (per
giustificati motivi) tale divieto dovra percid munirsi adeguatamente dei

mezzi che permettano la violazione della proprieta privata (per esem-
pio — se la necessita di entrare in una cavita & data da ragioni scien-

tifiche — chiedendo e ottenendo le debite autorizzazioni amministra-
tive di ricerca).

4. - Qualche Autore ha ritenuto di potere attribuire le cavita natu-
rali del sottosuolo — in blocco — al demanio o al patrimonio dello
Stato.

Questa tesi non mi sembra sostenibile. In primo luogo, perché le
cavita naturali del sottosuolo mi sembrano prive dei caratteri della de-
manialita, né la legge le indica tra gli elementi costituenti il demanio
(anzi, in alcuni casi, quando lo Stato ha inteso rivendicare al proprio
demanio qualche grotta lo ha fatto attraverso uno specifico provvedi-
mento di legge). In secondo luogo perché essa & fondata su un piccolo
equivoco: la confusione tra la cavita ed il suo eventuale contenuto. Si
deve dunque — da un lato — riaffermare e riconoscere che la cavita

naturale del sottosuolo in genere & di diritto del proprietario del suolo:
per questo motivo — e non per altro — appartengono al demanio dello

Stato le cavitd naturali del mare, delle spiagge, delle rade, dei porti, e
quelle dei fiumi, dei laghi e dei torrenti, come Y tutte le altre poste
sotto al suolo che lo Stato riserva al proprio demanio (strade, ferrovie,
aereoporti e tutti gli altri beni immobili indicati dalla legge). D’altro
lato si deve ammettere che se nella cavita — privata — si trovino con-
tenuti minerali e acque o cose d’interesse storico, archeologico, paletno-
logico, paleontologico € artistico, queste (e solo queste) appartengono
al patrimonio o al Demanio dello Stato.

L’ipotesi di demanialith o patrimonialita statale dell’intero vano

sotterraneo si potra avanzare (a sommesso avviso dello scrivente)
quando esso si trovi ad una profondita ed in condizioni tali da esclu-

dere « l'interesse » del proprietario del suolo (a norma di quanto accen-
nato sopra al punto 3 e) ovvero quando l'intera cavita costituisca essa
stessa un monumento di interesse storico, archeologico, paletnologico,
paleontologico o artistico, ovvero quando (e qui il caso sara piit fre-
quente) essa contenga acque da considerare pubbliche, o minerali ed
altri depositi (tali ed in tale quantita da farla qualificare miniera, cava
o torbiera). In questi casi, il diritto di proprieta della cavita andra
attribuito (in deroga all’art. 840) a norma delle disposizioni speciali
della materia, ma sara appunto una eccezione.



5. - L'oggetto di questo breve excursus nel campo del diritto si
volge ora ai sinistri, che abbiano a verificarsi nell’ambito di cavita natu-
rali sotterranee, ed alle responsabilita che ne possono discendere: una
serie di argomenti di interesse forse pitt vivo dei precedenti.

La materia richiederebbe qualche nozione, anche solo elementare,
dei concetti di fatto illecito, di colpa e di responsabilita, sia nel campo

del diritto civile che nel campo del diritto penale (*), € della disciplina
legale delle « attivita pericolose » () tra le quali la speleologia & da iscri-

vere a buon diritto. Ritenuto cid, si pud osservare quanto segue.

Sotto il profilo civilistico, la responsabilita per gli incidenti puod
coinvolgere, oltre agli speleologi, anche il proprietario del fondo.

a) per quanto attiene il proprietario, diversa pud essere la situa-
zione a seconda che l'incidente si verifichi in un « fondo aperto » oppu-
re in un « fondo chiuso » ed a seconda che l'infortunato sia un occasio-
nale passante o un ricercatore

Chi arbitrariamente si addentra in un « fondo chiuso » & per cio
stesso esposto a subire personalmente le conseguenze della sua con-
dotta, qualora riceva danno a causa degli accidenti o deile anfrattuosita
del terreno.

Nel caso — invece — di un « fondo aperto », il diritto ritiene il
proprietario civilmente responsabile, per i danni patiti dai passanti a
causa di ostacoli o di altre situazioni imprevedibili di pericolo, che sul
fondo medesimo essi possano incontrare. Se su tale fondo si apre qual-
che cavita naturale (e, non segnalata né recintata, costituisce essa stessa
un « fondo aperto ») il proprietario & percid senz’altro responsabile o
corresponsabile del danno di chi, transitando o passeggiando, abbia a
cadervi o di chi avventuratamente vi si introduca a bella posta.

Sotto il primo aspetto, tale responsabilita del proprietario va affer-
mata, in quanto 'esistenza — in un « fondo aperto » — di una cavita del
terreno (voragine o fessura che sia... al di fuori del novero delle semplici
crepe!) puo costituire un elemento imprevedibile — e quindi anche un
imprevedibile pericolo — per i terzi. Sotto un secondo aspetto, il pro-
prietario & — di norma — da ritenere quanto meno corresponsabile

(1) In diritto, si chiama « fatto illecito » in senso lato la viclazione di una norma
tutelata dal diritto e si chiama « responsabilita » il dover rendere conto della violazione
ed il doversi assogettare alla eventuale relativa sanzione. Si da luogo a «illecito pe-
nale » quando viene violata una norma di ordine pubblico (che attiene cio¢ all’ordine
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etico-politico-sociale dello Stato e che come tale & imposta a tutti) ed a « illecito civile »
quando venga violato un diritto soggettivo privato: un medesimo atto pud tuttavia
comportare ambedue le violazioni e quindi espone l'autore ad ambedue le responsa-
bilita. La sanzione (cio la pena) che accompagna un illecito penale & detentiva (arresto
o reclusione) o pecuniaria (multa o ammenda) mentre quella che accompagna un ille-
cito civile ¢ solo pecuniaria (generalmente: il risarcimento del danno).

La possibilitd di addebitare penalmente ad un soggetto le conseguenze della sua
condotta attiva (azione) o passiva (omissione) & soggetta a due condizioni: che egli
versi in « dolo » (cio&¢ che abbia agito proprio al fine di produrre il danno) o in « colpa »
(cioé che egli non abbia voluto produrre il danno, ma abbia omesso la diligenza, pru-
denza Q);\prevedlblll della condotta, che al fatto produttivo del danno ha in effetti
portato

La responsab111ta in sede civile & invece ravvisabile (in un arco di circostanze
assaj pili ampio di quello penale) in ogni violazione di un dovere negoziale (colpa con-
trattualg) o legale (colpa extracontratiuale), con poche eccezioni. Anche qui, una unica
situaziosxxpuo costituire violazione di obblighi legali e negoziali insieme, e percido pud
dare luogd ad ambedue le responsabilita. Tuttavia la differenza fondamentale tra di
esse consiste nel fatto che la responsabilita negoziale (contrattuale) del danneggiante
va dimostrata dal danneggiato (il quale deve dare la prova della colpa del primo)
mentre la responsabilita legale (extracontrattuale) del danneggiante si presume (e
per esserne liberato & questi che deve dimostrare di avere esercitato una diligenza
estrema, superiore ad ogni scrupolo, tale da escludere ogni colpa).

La responsabilita civile e la responsabilita penale si differenzianc molto, anche per
altri aspetti: lillecito penale non & punito se l'azione o la omissione sono compiute in
stato di necessita o forza maggiore, mentre nell'illecito civile si esclude il risarcimento
solo se il fatto & intervenuto per caso fortuito.

La responsabilita penale ¢ in genere personale e diretta, la responsabilita civile pud
essere anche solidale e indiretta.

Nell'esercizio della speleologia (come nell’esercizio professionaleksportivo di molte
altre attivita analoghe sci, alpinismo, automobilismo) la pil frequenté e generalizzabile
fattispecie di colpa & pensabxle sia quella consistente in lesioni personali o patrimoniali,
al membri della comitiva o ad altre persone comungue coinvolte nell’attivita medesima.
Ne discende la possibilita di essere chiamati a rispondere penalmente della condotta o
del fatto che ha portato all’evento e civilmente dei danni relativi. Sotto il profilo penale
il reato piu ricorrente sara senz’altro quello « colposo » (il caso dell’infortunio « do-
loso » cioe volontariamente causato ci metterebbe di fronte ad un dramma « giallo »
vero e proprio). Sotto il profilo civile sara applicabile in generale il principio della
responsabilitd extracontrattuale (obbligo generale di non ledere i diritti altrui e — co-
munque — di risarcire il danno arrecato) mentre quello della responsabilita contrat-
tuale trovera applicazione (eventualmente insieme al primo) nei casi in cui un rapporto
contrattuale si sia costituito (come mnell'ingaggio o nell’affidamento a una guida ).

(2) Per lesercizio di « attivita pericolose » la legge (art. 2050 C.C.) impone norme
di prudenza ancor piu strette che per ogni altra attivita umana, ravvisando la respon-
sabilita del danneggiante ogni volta in cui questi non provi di avere adottato non solo
la massima diligenza (responsabilita extracontrattuale) ma anche tutte le misure idonee
ad evitare possibili danni: di conseguenza, ad ogni verificarsi di evento dannoso si pud
presumere che le misure predisposte non siano state idonee o sufficienti. Ci troviamo
dunque di fronte ad una forma di responsabilita ancora piu difficile da scuotere della
responsabilita extracontrattuale. Essa trova applicazione tipica nell’attivita speleologica:
questa e infatti senz’altro, per sua stessa natura, attivita pericolosa e pertanto il suo
esercizlio richiede una forma di tutela dell’integrita altrui, ancor piu severa di quella
normale.
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(sotto il profilo civilistico) anche delle attivita pericolose da lui ammes-
se € non impedite sul suo fondo. Chi non intenda adottare le misure
idonee a vietare 1'accesso, deve dunque assumere le misure precauzio-
nali di comune prudenza e diligenza, dirette ad impedire che la situa-
zione dei luoghi (naturale o artificialmente creata dall’'uomo) faccia
insorgere pericoli imprevedibili per i passanti.

In ogni caso si dovrebbe aprire una indagine (esclusivamente di
fatto) sulla idoneita delle misure adottate per segnalare ed evitare il
pericolo e sul grado di colpa in ordine all’evento dannoso originato (ad
esempio, a seconda che si tratti di cavita visibile o diflicilmente avver-
tibile, in zona piana o in zona scoscesa, ecc.).

La responsabilita del proprietario del fondo (anche se «fondo
aperto ») va invece senz’altro esclusa, nel caso di incidenti durante ri-
cerche autorizzate col procedimento amministrativo (del quale si ¢
fatto cenno su\k3 ) ovvero nel caso di incidenti occorsi a persone che,
comunque, sul fondo si trovano cspressamente per eseguire ricerche
speleologiche (in queste ultime, I'ignoranza della eventualita di potersi
trovare improvvisamente di fronte ad un anfratto & da escludere, in
quanto essa rappresenta proprio il motivo della loro presenza sul luogo
— a meno che la cavitd non si presenti con caratteristiche di impreve-
dibilita anche per chi espressamente ne faccia ricerca, su un fondo
aperto).

b) per quanto attiene la persona di coloro che possono essere coin-
volti in incidenti, durante lo svolgimento di attivita speleologica, occor-
re premettere due rilievi fondamentali.

In primo luogo, occorre osservare che l'attuale stato della attivita
speleologica in Italia conosce forme molto diverse di organizzazione,
che vanno da iniziative estemporanee di gruppetti di privati (i quali
generalmente agiscono in questo campo quasi esclusivamente per sva-
go) a forme piu serie almeno sotto il profilo tecnico (sono i diversi
« gruppi grotte » indipendenti o collegati con organismi sportivi o ri-
creativi) fino a centri di vera e propria attivita scientifica. Limitatissimo
— ma tuttavia esistente — & infine il numero di coloro che fanno della
speleologia un esercizio professionale, affine a quello delle « guide »
alpine (guide per la visita alle grotte di Castellana ed a quelle del Fina-
lese ligure, alla « grotta azzurra » di Capri, ai diversi « orridi » dell’Ap-
pennino o delle Alpi). Di conseguenza, sono assai mutevoli e variamente
articolati i rapporti che intercorrono tra i componenti di ogni organi-
smo (del quale in molti casi fanno parte giovani minorenni), ai quali
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si applicheranno, di volta in volta, i criteri della responsabilita contrat-
tuale, extracontrattuale od oggettiva, a seconda del caso.

In secondo luogo, si deve riconoscere che 'esercizio della speleo-
logia & sorretto ormai da una serie non numerosa ma abbastanza pre-
cisa di « regole d’arte » (in parte mutuate dell’alpinismo ed in parte
frutto originale di esperienza e previdenza) che non pud essere ignorata
da chi — occasionalmente per spirito sportivo, o ex professo, o per mo-
tivi di ricerca scientifica — non voglia fare di una discesa in grotta
un’avventurosa sfida alla sorte. Le prescrizioni di comune diligenza e
perizia assumono pertanto — nell’esercizio dell’attivita speleclogica —
una loro particolare qualificazione tecnica, che ne eleva il livello al di
sopra della norma (3).

Per questi due motivi, le cause e le responsabilita di incidenti in
occasione di attivita speleologica variamente possono arricchirsi di
concause e di corresponsabilita (in sede penale non meno che in sede
civile). Ne deriva la difficolta di fare esempi pratici: ¢ tuttavia interes-
sante segnalare alcune possibili situazioni di responsabilita civile:

1) L’attivita speleologica & normalmente attivita di gruppo, vuoi
nella fase di progettazione o preparazione, che in quella di esecuzione.
Accade percio, in molti casi, che nel gruppo qualcuno assuma la figura
di organizzatore o di capo: ruolo forse nato spontaneamente, frutto di
riconosciuta esperienza e accettata superiorita per eta o per tecnica,
ancor piu che scaturito da una pit precisa o formale designazione,
oppure da un « ingaggio » per compiere l'impresa. Occorre avvertire
che, in generale, nessun vincolo di responsabilita pud nascere tra i
compartecipanti ad una impresa (pur rischiosa ed eminentemente « di
squadra » come la esplorazione di una cavita sotterranea) se ogni ade-
sione sia stata essenzialmente personale e libera, sia prima che durante
I'impresa, anche quando vi siano accolti dei minori. Se, tuttavia, colui
che ¢ stato anche solo tacitamente designato quale capo o guida del
gruppo ne ha accettata la funzione (lui stesso anche solo tacitamente:
con un non equivoco comportamento) sua sara senz'altro la responsa-
bilita per la condotta della operazione.

(3) Da quanto detto alle note che precedono, dovrebbe essere sufficientemente
chiaro che il problema dell’accertamento della colpa — civile o penale — & connesso
con quello della valutazione della sua misura. Metro di questa valutazione &€ — nel
diritto — l'uomo medio: il cosi detto « buon padre di famiglia » (figura astratta, creata
gia dal diritto romano per indicare i comportamenti « normali» di una certa circo-
stanza o in un certo momento). Dal giorno della sua nascita — nei polverosi Digesti —
il « buon padre di famiglia » ha visto la sua aurea mediocrita arricchirsi di doti €
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Del pari — ed a maggior ragione — la guida ingaggiata, il capo
gruppo eletto o il designato organizzatore dell’impresa sono senz’altro
responsabili o corresponsabili di quanto accada durante 'attivita spe-
leologica e che non sia altrimenti addebitabile al fatto diretto del solo
« cliente » o del solo compagno di comitiva, in modo cos} esclusivo da
rompere ogni nesso di causalita.

IT) Incidenti o inconvenienti possono essere originati dalla con-
dotta personale dei partecipanti. Se il gruppo & costituito da « tecnici »
sperimentati, — si deve presumere la loro responsabilita individuale.
Chi si procura danno perché scende troppo a ridosso dei compagni o
troppo distanziato, o perché si attarda senza avvertire della possibile
perdita di contatto (e, per contro, se perde o fa perdere il contatto per...
eccesso di velocita), chi non fa uso dei normali attrezzi e accorgimenti
protettivi pur essendone dotato... chi — insomma — & causa del suo
mal... pianga se stesso! — D’altro canto, colui che, in queste condizioni,
personalmente danneggia qualche membro della comitiva, personal-
mente ne risponde, in virtu del principio che impone la diligenza estre-
ma nell’esercizio di attivita pericolose. La presenza di inesperti rende
invece il capo squadra (o gli esperti della squadra) responsabili di im-
partire suggerimenti, sorvegliarne I’esecuzione, prestare aiuto.

IT1) Qualche incidente pud sorgere a causa dell’'uso di materiali
difettosi o non idonei. Il capo o il tecnico di un gruppo organizzato,
per una specifica impresa speleologica, sono senz’altro responsabili
delle scelte fatte e dei materiali apprestati. Non altrettanto si puo dire

nozioni, che i meccanicismi di oggi hanno ulteriormente elevato: alla speleologia, pero,
fino ad oggi egli non si era ancor dato. Non c¢’¢ dubbio infatti che l'attivita speleolo-
gica consiste nel cosciente cimento con difficolta naturali, ambientali e tecnico- fisiche
(che trovano oggi affinita solo in alcuni campi, come nell’ alpinismo e nel nuoto su-
bacqueo) ed & di per sé stessa « imprudente » per cui il solo entrare in una grotta &
forse gia contrario alla condotta dell’'uomo medio!

Dunque é con riferimento specifico alla speleologia — e non in tesi astratta -—
che va apprezzato l'eventuale comportamento colposo di un soggetto, nel caso di inci-
denti nello svolgimento di tale attivita.

Lo « speleologo medio » (figura anche questa astratta, di comodo, ma almeno rap-
portata all’ambiente reale nel quale la eventuale colpa & maturata ed ha sviluppato la
sua efficienza_causale e — quindi — di valore pili concreto) deve percid possedere dili-
genza e perizia assal superiori a quelle dell’'uomo medio. Solo in questo si ricostituisce
lequlhbrlo di una situazione altrimenti inaccettabile: la pruden7a dello « speleologo
medio » & destinata ad accettare limiti di sicurezza, senz’altro intollerabili al metro
« dell'uomo medio » mentre la perizia e la diligenza (d1 uno speleologo, anche solo alle
prime armi) dovranno conoscere livelli assai superiori.
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che va apprezzato l'eventuale comportamento colposo di un soggetto, nel caso di inci-
denti nello svolgimento di tale attivita.

Lo « speleologo medio » (figura anche questa astratta, di comodo, ma almeno rap-
portata all’ambiente reale nel quale la eventuale colpa & maturata ed ha sviluppato la
sua efficienza_causale e — quindi — di valore piu concreto) deve percid possedere dili-
genza e perizia assai superiori a quelle dell'uomo medio. Solo in questo si ricostituisce
I'equilibrio di una situazione altrimenti inaccettabile: la prudenza dello « speleologo
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prime armi) dovranno conoscere livelli assai superiori.
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di colui che si limiti a fornire o a procurare materiale {(corde, scale,
ecc.) all’occasionale gruppetto di amici pitt 0 meno improvvisati speleo-
logi: qui l'accettazione di quei mezzi e 'adeguamento ad essi & impli-
cito nel fatio che i singoli abbiano liberamente aderito alla costituzione
del gruppo ed alla progettazione dell’'impresa.

IV) Da ultimo, occorre accennare (perché la natura e lo spazio di
questo scritto non permettono altro) ad una fattispecie di responsa-
bilita civile, che potrebbe essere ben connessa con incidenti durante
I’attivita speleologica: la responsabilita indiretta « per fatto altrui ».
Questa si verifica ogni volta in cui 'immediato responsabile & in un
particolare rapporto con il danneggiato ovvero ha operato in partico-

lari condizioni: € il caso in cui, per esempio, il danneggiante sia mino-
renne (e percid coinvolge la responsabilita civile del genitore) o sia

una guida professionista alle dipendenze di-un Ente proprietario di
grotte (in questo caso coinvolge la responsabilita dell’Ente). Anche
qucsto solo argomento vorrebbe maggiormente sviluppato, ma ritengo
sufficiente — almeno per ora — aver richiamato su di esso l'attenzione
degli interessati.

B) - Note di diritto penale

1. - Per illustrare l'attivita speleologica sotto il profilo del diritto
penale & conveniente distinguere nuovamente le situazioni che coinvol-
gono il proprietario della cavita, da quelle che invece si risolvono nel-
I’ambito dei partecipanti.

a) Sotto il primo profilo, va ripetuto innanzitutto che I'accesso ad
una cavita naturale del sottosuolo — pubblica o privata che essa sia —
& sempre accesso all’altrui proprieta. Questo concetto, abbastanza gros-
solano e semplicistico nella forma, vale a far comprendere che tale
accesso (anche quando avvenga in base ad una concessione amministra-
tiva o del proprietario) & regolato dalle norme del diritto, ove non ba-
stassero quelle del comune vivere civile: divieto di danneggiare, di spor-
care, di asportare quanto non rientra nella concessione o quanto il
proprietario certamente non concederebbe, di mutare lo stato e la con-
dizione dei luoghi.

Il compimento di tutti questi atti & senz’altro un reato.
In virth della presunzione di libero accesso al « fondo aperto » non

14



¢ reato il semplice introdursi nell’altrui proprieta aperta, per eseguire
ricerche speleologiche sul terreno ed eventualmente anche penetrare
in quelle cavita che si rinvengano. Tuttavia, dato il carattere abbastanza
imprevedibile della intrusione per ricerche speleologiche, il proprie-
tario potra manifestare anche sul momento stesso della intrusione,
verbalmente, il suo dissenso: sara dunque senz’altro da considerare un
reato il trattenersi « invito domino » su un fondo che era aperto (in
questo caso, la grotta) ma che il divieto ha istantaneamente trasformato
in un fondo chiuso.

b) sotto 1l secondo profilo, appare evidente da quanto detto fin’ora
che i sinistri tali da funestare pilt 0 meno gravemente una impresa
speleologica, possono essere originati da numerose cause, anche se si
possono ridurre qui all’'unica fattispecie penalmente rilevante dalle
lesioni causate ad un compagno, a causa della propria imprevidenza,
imprudenza o imperizia (per caduta di sassi, rottura di corde, atti im-
provvidi e imprevisti, cattivo uso dei mezzi della tecnica speleologica).
In tutti questi casi, colui che da causa allincidente ne risponde penal-
mente, con l'unica eccezione del caso fortuito o della forza maggiore.

Pur nella grande varieta dei casi pratici, anche qui si pud tentare
di elencare qualche situazione tipica.

1) Non versa dunque certamente in colpa chi — nel compiere
secondo « regola d’arte » una discesa a mezzo di corde o di scale — per
I'inevitabile e naturale azione di sfregamento o di dondolio abbia fatto
precipitare qualche sasso, che abbia raggiunto o ferito un compagno
sottostante, pur riparato in zona ritenuta defilata. Versa invece in colpa
chi abbia dato luogo alla caduta per non aver previsto il fatto dalla
precaria collocazione del sasso, o per avere malamente operato la di-
scesa o per non avere avvertito dell’inizio della operazione o per avere
smosso i sassi per disattenzione.

IT) Versa in colpa chi dia luogo a qualche incidente, per avere
affrontato 'impresa con equipaggiamento inadeguato: colui che, scivo-
lato per non avere calzature adatte, colpisce un compagno e lo ferisce
o colui che, affrontata una discesa senza ausilio di corda di sicurezza,
si trovi a dover compiere manovre di emergenza dalle quali derivi
danno a qualcuno.

I1I) Va d’altro canto precisato che anche le parti offese debbono
rispettare le « regole d’arte » ed essersi adeguate ad esse, soprattutto
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per quanto attiene la condotta e l'equipaggiamento. Per le cavitd natu-
rali non esiste una « scala delle difficolta » come per le vette alpine, ma
molto utilmente se ne potrebbe tentare una, con riferimento (come per
quella) alle difficolta da superare ed ai mezzi sussidiari necessari. Non
vi & dubbio, infatti, che in alcuni tipi di cavita si possa impunemente
entrare, anche del tutto digiuni di speleologia e privi del minimo equi-
paggiamento — mentre altre richiedono prestanza fisica, esercizio e
dotazione di materiali sempre piti impegnativi.

1V) Il provveditore dei mezzi tecnici va ritenuto responsabile di
essi, qualora le sue conoscenze delle regole dell’arte avrebbero dovuto
fargliene rilevare la precarieta o la insufficienza o quando la sua posi-
zione di « tecnico fra non tecnici » avrebbe potuto creare nei compagni
un senso di induzione all’impresa e di afidamento a lui, senza del quale
I'impresa non sarebbe stata tentata.

V) La responsabilita penale (oltre che civile, come abbiamo visto)
del capo comitiva occasionale, in ordine a incidenti nel corso dell’atti-
vita speleologica, va sempre di norma affermata ogni volta che c'é stata
accettazione dell’incarico e, particolarmente, quando le sue conoscenze
dell’arte in generale e delle cavita esplorate in particolare avrebbero
dovuto farlo immediatamente avvertito della assoluta inadeguatezza
dei compagni alla difhcolta del cimento, prima ancora di tentarlo.

2. - Accaduto linfortunio, occorre chiedersi che cosa — per la
legge — sia necessario fare per l'assistenza e il soccorso dell’infortu-
nato e fino dove ci si debba ritenere tenuti a rischiare ed operare in
azioni di salvamento. La legge impone in questi casi due diversi com-
portamenti di solidarietd con l'infortunato: uno generale (che vincola
a prestargli assistenza chiunque si trovi, anche precariamente o del
tutto casualmente, a contatto con lui) ed uno speciale (che vincola chi
si trovi con lui in un particolare rapporto, dal quale sorga l'obbligo
della cura e della custodia).

a) La prima situazione & prevista dall’art. 593 comma 2 C.P. che
punisce chiunque — trovandosi in presenza di una persona ferita o
altrimenti in pericolo — ometta di prestarle l'assistenza occorrente o
di darne avviso all’Autorita. L'obbligo incombe a « chiunque » e percio
— amaggior ragione — a tutti e ad ognuno dei compagni: la solidarieta
morale che li legava nell'impresa si € quindi trasformata in solidarieta
giuridica di fronte all'imprevisto. La presenza di soccorritori (i quali
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non abbiano gia posto in essere bastevoli mezzi di soccorso) non eso-
nera evenutali terzi estranei, dall’obbligo di prestar mano essi stessi
all'opera di assistenza.

In materia di incidente entro cavita naturali, non appare facile
determinare « 'assistenza occorrente » nei particolari: occorrera avere
riguardo a quel soccorso che appare possibile e necessario in relazione
al modo, al luogo e al tempo dell'incidente e ai mezzi disponibili. 11
dovere di assistenza ha quindi il suo limite naturale nelle possibilita
concrete e nelle capacita individuali del momento e dei momenti suc-
cessivi (in ipotesi di soccorsi sopraggiungenti dopo un primo intervento
di emergenza).

Poiché tuttavia le forme pitt comuni di incidente grave sono quelle
che comportano l'immobilizzazione dell’infortunato nel fondo della
cavita, la impossibilitad di risalire con i propri mezzi e la difficolta di
farlo con l'aiuto dei compagni — mi sembra di poter indicare alcuni
accorgimenti essenziali a qualsiasi pur ristretta opera di assistenza:
collocare I'infortunato in luogo confortevole nei limiti del possibile,
applicargli le norme di pronto soccorso di comune esperienza, almeno
per quanto attiene la posizione del corpo, praticare eventuali bendaggi
di fortuna e provvedere sollecitamente dall’esterno i mezzi per la immo-
bilizzazione di arti fratturati, non lasciarlo solo, provvederlo di indu-
menti asciutti.

In un secondo momento, fino a quando non si possa tentare 'inizio
del trasporto, non ci dovrebbero essere difficolta a far giungere bevande
calde e cibi solidi.

11 dovere di assistenza sussiste, anche se la sua osservanza possa
esporre a probabile pericolo o danno lo stesso soccorritore: in questo
caso, la omissione di soccorso & scusabile e non punibile solo quando
detto pericolo si sia fatto, da probabile, attuale e grave ed il soccorri-
tore sia nello stato di necessita di sottrarre sé o altri alla sua minaccia.

L’art. 593 C.P. sopra citato prescrive anche una forma di assi-
stenza indiretta del pericolante, che si realizza con il dare avviso del-
Paccaduto all’Autorita. La forma dell’avviso non & prescritta, ma deve
ovviamente essere idonea a permettere l'avvio dell’opera di soccorso.
Non € prescritto nemmeno quale precisa Autorita avvertire, ma & chiaro
il riferimento a qualunque piut vicino pubblico ufficio genericamente
o specificatamente competente a provvedere (Autorita di Pubblica Si-
curezza, Sindaco, Pretore: tutti facilmente reperibili in breve raggio).
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La possibilita di una valida ed efficace assistenza diretta dell’infor-
tunato puo esonerare dall’obbligo di avvertire dell’accaduto I'Autorita,
mentre l'aver dato avviso non esonera dal prestarsi ugualmente alla
assistenza possibile in via di emergenza, almeno fino al sopraggiungere
dei soccorsi.

b) Reato piu grave della eventuale omissione di soccorso & I'abban-
dono dell'infortunato (art. 591 comma 1 c.p.) quando i superstiti o
qualcuno tra di essi ne abbia la custodia o ne debba avere cura. La
applicazione pratica della norma (o la indicazione di casi pratici per
la sua eventuale applicazione) non ¢ facile, a causa dei molteplici rap-
porti che — come abbiamo detto — possono condurre alla costituzione
di un gruppo, per una impresa speleologica.

Si pud comunque incominciare, con il dire che la gita di un gruppo
di amici, unitisi spontaneamente — anche se con lo specifico scopo di
una esplorazione speleologica ed anche se cid avvenga per piu volte
consecutive, quale attivita abitudinaria del tempo libero — non da
certamente luogo al sorgere tra di essi di nessun vincolo, come quello
ipotizzato e richiesto dalla legge perché I'abbandono sia punibile (qua-
lora un incidente abbia a funestare 1'esplorazione in modo tanto grave,
da costringere i superstiti alla ritirata).

Le circostanze che possano originare l'obbligo di custodia e di
cura debbono infatti scaturire da una precisa situazione giuridica e non
da condizioni contingenti (anziani in confronto di giovani, esperti in
confronto a dilettanti). Secondo la lettera della norma citata (e con
riferimento a infortunio in grotta) I'abbandono del compagno infortu-
nato & dunque ravvisabile a illecito solo quando tra i componenti della
spedizione sia sorto un vincolo, per il quale i superstiti « siano tenuti »
ad avere cura degli sfortunati compagni e questi possano quindi legit-
timamente avere contato sul loro aiuto nell’accingersi alla prova (& il
caso in cui I'accompagnatore esperto sia stato a cio espressamente in-
gaggiato — come potrebbe esserlo una « guida » per compiere nel sot-
tosuolo funzioni del tutto analoghe a quelle di una « guida alpina » —
oppure il caso in cui ci si trovi di fronte ad una spedizione espressa-
mente organizzata, si sia dato Iuogo a nomina di un capo squadra o
ricorrano gli estremi dell’affidamento per i minori eventualmente com-
presi nel gruppo).
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A conclusione del secondo capitolo di queste riflessioni mi pare
di poter giustamente indicare la presa di coscienza che il diritto sugge-
risce, nei confronti delle difficolta della speleologia e della preparazione
che essa richiede.

Ne scaturiscono rilievi che forse non sono strettamente « tecnici »,
ma non per questo sono meno importanti e decisivi per un ordinato
svolgimento di questa attivita che tutti ci appassiona.

C) - Note di diritto amministrativo

1. - Tutti abbiamo una idea (almeno di fatto) di quella parte del-
I'attivita amministrativa dello Stato che si realizza mediante autoriz-
zazioni, concessioni, licenze ovvero mediante imposizione di regola-
menti, di vincoli, limitazioni, eccezioni al libero esercizio dei diritti.
Anche nella disciplina della ricerca scentifica lo Stato interviene diret-
tamente o indirettamente (soprattutto mediante 1’'opera e I’azione del
« Consiglio Nazionale delle Ricerche ») orientando gli studi di interesse
generale, fornendone i mezzi, fissandone le condizioni, coordinando i
diversi campi e istituti di indagine. Materia di questa conversazione &
vedere quale parte e quale posto abbia 'attivita speleologica in questo
complesso normativo. Occorre avvertire subito che — anche nel campo
amministrativo, come per gli altri aspetti gia esaminati — manca una
disciplina specifica della ricerca nel sottosuolo speleologico, per cui
gli aspetti particolari del problema vanno affrontati richiamandosi ai
principii generali della legge.

In via di massima, la ricerca speleologica & libera e puo essere
esercitata da chiunque senza particolari autorizzazioni amministrative
(entro i soli limiti fissati dalla legge per la salvaguardia dei diritti e
della incolumita altrui). La autorizzazione si renderd necessaria, dun-
que, solo quando l'attivita prefissa urti contro tale salvaguardia e gli
eventuali diritti altrui (come quello del proprietario) debbano essere
almeno temporaneamente violati.

Giova a questo proposito rilevare — ancora una volta — che l'atti-
vita speleologica &, volta a volta, in funzione di sport o svago, di richia-
mo turistico e solo in un limitato numero di casi oggetto di effettiva
ricerca scientifica. La pubblica utilita o il rilevante interesse generale
(che giustifichino il sacrificio del diritto privato) non sono quindi ravvi-
sabili in ogni attivita speleologica. Lo sport e lo svago non pongono
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problemi e vale per essi quanto detto commentando gli artt. 841 segg.
C.C. a proposito del diritto dei terzi di entrare nel fondo altrui, — (e
direi che il diritto del proprietario prevale senz’altro sull'interesse dello
sportivo o dell’'amante delle curiosita naturali.) Anche l'apertura, la si-
stemazione e l'esercizio di una cavita sotterranea come attivita o curio-
sita turistica non pongono problemi, in quanto sono soggette senza
eccezione alle usuali norme di polizia amministrativa e di sicurezza di
tutti gli esercizi pubblici (diritto privato e interesse pubblico si inte-
grano e si compensano).

La speleologia scientifica (come ogni altra attivita di pubblica gene-
rale utilitd) presuppone invece che l'interesse del ricercatore prevalga
sul diritto del proprietario del fondo (ed, ove questi non presti altri-
menti il suo consenso, occorre richiedere in via amministrativa 1’auto-
rizzazione alla ricerca: il documento relativo ha allora l'effetto di ini-
bire ogni remora al proprietario, salvo il risarcimento dell’eventuale
danno).

Sotto il profilo formale, la questione potra risolversi in maniera
diversa, a seconda che ad operare la ricerca sia un organo dello Stato
o di un Ente di diritto pubblico (come un Centro del Consiglio Nazio-
nale delle Ricerche, la Sezione demaniale di un Ufficio Tecnico Erariale,
un Ufficio del Genio Civile, o il Servizio geologico dello Stato) ovvero un
privato o Vorgano di un Ente di diritto privato. Nel primo caso, 'auto-
rizzazione & certamente implicita nei fini istituzionali dell’Ente (e I'ini-
ziativa di ricerca va solo portata a conoscenza degli interessati perché
vi si adeguino). Nel secondo caso, sulla scorta di quanto la legge dispo-
ne per attivita analoghe, occorre dire che la autorizzazione va richiesta
e ottenuta, prima di qualsiasi operazione sul terreno (come per qualun-
que altra attivith — pur scientifica — lesiva dei diritti altrui).

2. - In mancanza di norme specifiche per la disciplina amministra-
tiva della ricerca speleologica a carattere scientifico, giova esaminare e
richiamare quelle delle attivita analoghe che possono qui trovare appli-
cazione.

La vigente legislazione mineraria, fa obbligo ai ricercatori di « so-
stanze minerali » di munirsi del permesso del Ministro per l'industria
e il commercio, col che « i possessori dei fondi, compresi nel perimetro
al quale si riferisce il permesso, non possono opporsi ai lavori di ricer-
ca » (RD 27-7-1927 n. 1443).

La legislazione sulle acque, fa obbligo ai ricercatori di acque sotter-
ranee di richiedere la autorizzazione dei competenti Uffici del Genio
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Civile, col che « chi & autorizzato ad eseguire le opere per le ricerche di
acque sotterranee ha diritto di introdursi nelle proprieta private » (TU
11-X11-1933 n. 1775).

In materia di antichita, il Ministero per la pubblica istruzione ha
facolta di eseguire direttamente ricerche speleologiche o pud concedere
Vautorizzazione ad Enti o a privati ed a questo effetto pud ordinare
I'occupazione dei fondi interessati (L. 1-6-1939 n. 1089).

3. - Le cavita naturali dotate di « cospicui caratteri di bellezza o di
singolarita geologica » possono certamente essere tutelate a sensi della
L. 29-6-1939 n. 1497 sulla protezione delle bellezze naturali. L’ambito
della tutela puo anche non limitarsi strettamente alla cavita, ma esten-
dersi alla superficie e ai suoi dintorni, fino a comprendere l'intero
bacino.

A questo scopo, occorre che la cavita e il suo ambiente vengano
riconosciuti degni di tutela, da parte della Commissione provinciale
competente, e iscritti nell’elenco relativo.

L'effetto della dichiarazione di tutela ¢ di vietare ai proprietari la
introduzione di modificazioni, senza autorizzazione.

Avv. Pietro Paolo Severi (Comitato Scientifico ' F. Malavolti” e
Gruppo Speleologico Emiliano del C.A.l. sez. di Modena).
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