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MEMORIALE RIASSUNTIVO

La Societa Elettrica della Venezia Giulia, per maggior comeditd dell’ On. Com-
missione d’ Istruttoria, crede opportunc riassumere e coordinare in un unico memoriale
riassuntivo le osservazioni da essa presentate in data 7 settembre 1921, le osservazioni
aggiunte in data ¢ settembre. e le controdeduzioni in data 21 novembre 1921.

Gli argomenti sui quali la Societd Elettrica della Venezia Giulia si appoggia per di-
mostrare la maggior convenienza delle proprie domande di derivazione. rispetto a
tutte le altre presentate, sono i seguenti.

I. DERIVAZIONE DAL LAGO DI RAIBL.

L’ insieme delle domande di derivazione d’ acqua presentate dalla Societa Elettrica
della Venezia Giulia trova il suo inizio ed uno dei principali punti d’ appoggio sulla deri-
vazione del Lago di Raibl. Siccome la Societd, per 1 motivi che si espongono ampiamente
piti sotto, non ha trovato industrialmente possibile costruire grandi bacini di accumula-
zione nel corso dell’ Isonzo, essa ha fatto ricorso all’ unico serbatoio naturale che si tro-
vava in prossimitd della Regione, e precisamente al Lago di Raibl.

Circa tale utilizzazione delle acque del Lago di Raibl, la Societa rivendica anzitutto
la priorita di data del suo progetto, in confronto a tutti gli altri, ed espone inoltre 1 se-
guenti dati di fatto:

L' Ing. Rinaldo Negri gia nel 1898 aveva studiato 1 primi progetti di derivazione
d’ acqua dall’ Isonzo ; progetti presentati allora al Capitanato Distrettuale di Tolmino :
e sempre osteggiati dall’ Austria, mentre poi 1" infero incarto venne distrutto dalla guerra.
I’ Ing. Negri apprezzava al giusto valore igrandi vantaggi che sarebbero derivati dall’im-
missione nell’ Isonzo delle acque del Lago di Raibl, non solo per I' aumento della portata.
ma anche per la possibilita di far funzionare il lago come bacino regolatore, sia per le magre
dell’ Isonzo, sia per sopperire ai fabbisogni momentanei delle punte ; pertanto, non appena
avvenuto |" armistizio, si reco a Raibl e sull’ Isonzo a ristudiare i progetti, secondo i piut
moderni criteri dell’ mdustria idro-elettrica, e subito prepard memorie, rilievi. planimetrie
e quant’altro occorreva per dimostrare 1’ interesse pubblico dell’ Italia ad ottenere di poter
liberamente disporre delle acque del lago.

Nello stesso tempo 1'Ing. Negri, d'accordo con altre eminenti personalita, ideava la fon-
dazione della Societd Elettrica della Venezia Giulia, e per conto della nuova costituenda



Socleta si recava a Parigi in appositi cinque viaggi, presso la Delegazione Ttaliana per
la Pace e la Commissione delle Riparazioni, e dopo lunghe e laboriose istanze presso il
Consiglio Supremo Economico e la Commissione Economica otteneva (come, occorrendo.
si potra documentare, anche con testimonianze) che fosse inclusa nel Trattato di Pace di
San Germano la clausola che riconosce il diritto dell’ Italia di usufruire a suo piacimento
delle acque-del Lago di Raibl.'convogliando]e anche nel versante dell’ Isonzo.

Questa vittoria dell’ Ttalia ¢ interamente dovuta all’ miziativa e al lavoro di quelle
stesse persone che idearono e fondarono la nostra Societa. La nostra Societa tiene dunque
assal a questo suo merito, e intende di farlo valere come un titolo di priorita per
I ottenimento della relativa concessione idroelettrica.

Tuttavia uno dei nostri concorrenti, e precisamente il Signor Ing. Mario Buffa, af-
ferma di aver avuto egli pure 1" idea di valersi delle acque del lago di Raibl, e presenta
documenti dai quali risulterebbe che egh si sarebbe fatto promotore di analoghe tratta-
tive. Ora noi, pur non volendo mettere in dubbio le affermazioni del Signor Ing. Buffa, ¢
disposti anche ad ammettere che si tratti di una iniziativa parallela alla nostra, dobbiamo
pero escludere che essa abbia avuto qualsiasi effetto sulla conclusione del Trattato di Pace.
poiché ci siamo accertati che a Parigi nessuno aveva avuto sentore di tali sue pratiche.
Noi non vogliamo contestare all’ Ing. Buffa che nella sua qualita di addetto al Ministero
della Guerra abbia fatto presente all'Ufficio di Liguidazione delle Avmi ¢ Munizioni e del-
I’ Aveonautica le stesse idee che noi pure studiavamo da tempo, e che abbiamo sviluppate.
concretate e perseguite senza tregua fino all’ ottenimento dello scopo mmpostoci.

L’ idea di sfruttare salti d’ acqua o di cambiare il versante di un bacino, pio sorgere
a qualunque ingegnere ; cio che contestiamo all’ Ing. Buffa e all’ Ufficio di liquidazione,
al quale egli sié rivolto, si & che essi abbiano mosso verbo. fatto un solo passo o qualsiasi
pratica a Parigi per ottenere 1’ inclusione nel trattato della nota clausola.

Tale clausola ¢ dovuta esclusivamente al lavoro fatto da noi, ai disegni ¢ memoriali
da noi presentati, all’'opera tenace e insistente svolta presso i commissari addetti alla pace.
Con essi il Signor Ing. Negri contribui a preparare, rivedere e stilizzare il testo definitivo
dello scritto che si ottenne di poter inserire nel trattato. Durante tutto questo lavoro.
ripetiamo, mai. assolutamente mai risultd che qualche altro se ne fosse occupato o se ne
occupasse presentando per altra via disegni o memoriali : né certo 1' Ufficio pit adatto a
questo scopo era quello di liquidazione. .. per 1" areonautica !

Non ¢ nostra abitudine vantarci di qualsiasi opera conseguita, e tanto meno ¢ nostra
abitudine approfittare minimamente del lavoro altrui ; ma per la veritd dobbiamo qui
proclamare, come proclameremo ovunque si conviene, che siamo stati noi ¢ non altri ad
Ottenere che fosse inserita la suddetta clausola nel Trattato di Pace, e quindi tale risul-
tato non pud esserci comunque contrastato, contestato o tolto : e molto meno da quelli
altri concorrenti che probabilmente hanno posata la loro attenzione sul Lago di Raibl
soltanto dopo che per merito nostro Ia sua importanza era stata riconosciuta dal Governo.

Il. DERIVAZIONI DALL’ ISONZ0.

La Societa Elettrica della Venezia Giulia fa anzitutto rilevare nuovamente il van-
taggio che proviene ai propri progetti per la conseguita utilizzazione del Lago di Raibl.
¢ ciod :

@) Con I'immissione nel versante dell’ Isonzo delle acque del bacimo imbrifero di
Raibl, abbiamo, per nostro merito, ¢ senza danneggiare alcuno, ottenuto - di mighorare
~sensibilmente la portata dell’ Isonzo : .
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bj Senza costruire opere di ritenuta troppo dispendiose, e senza allagare le migliori
localita coltive della valle dell’ Isonzo (come diremo meglio piu sotto), abbiamo provve-
duto, mediante la medesima derivazione di Raibl, a correggere in parte le magre del-
I Isonzo, e a ricavare quella maggiore quantita di energia che occorre nelle ore di massimo
carico.

Riguardo a tali nostri progetti di derivazione sull’ Isonzo, dobbiamo poi dichiarare
quanto segue :

@) Rivendichiamo anche per essi la assoluta priorita di data, essendo la nostra do-
manda anteriore a tutte le altre presentate dai concorrenti. Ne fa solo eccezione, per al-
cuni progetti, la domanda della Societd «Officine Elettriche dell’ Isonzo». che risale al
periodo anteguerra ; ma con tale societd, che pur troppo nell’esplicazione dei suoi program-
mi si dibatteva in gravi difficoltd, per mancanza di energia elettrica, e per gli enormi
danni subiti dalla guerra, noi abbiamo stretti i pitt amichevoli rapporti.

E" nostro il merito di averla italianizzata, riscattandone le azioni dei gruppi stranieri,
¢ nostro il merito di averle portato da tempo 1" aiuto di tutti i mezzi finanziari di cui abbi-
sognava e ' averle fornito notevoli quantitativi di energia elettrica.

Fra la nostra Societa e le «Officine Elettriche dell’ Isonzo» non vi pud quindi essere
contrasto nei rapporti della utilizzazione dell’ Tsonzo ; la seconda Societd deve ricono-
scere che, all’infuori della priorita di data, i nostri progetti risolvono il problema del-
I atilizzazione di tutto il bacino. in modo pin completo, e con progetti piti corrispondenti
alla tecnica moderna. :

h) Riguardo agli altri concorrenti, premettiamo e facciamo ben rilevare che tutte
le loro domande sono state presentate con data posteriore alla nostra, come del resto ap-
pare dallo stesso ordine in cui le varie istanze furono ammesse all’ istruttoria, giusta il
manifesto del Commissariato Civile di Tolmino in data 24 luglio 1921, Taluno dei
concorrenti ha affermato di avere gia in precedenza avanzato la propria domanda ad
altre autorita ; ma evidentemente la data della presentazione, posto che quanto viene
asserito corrisponda a verita, deve risultare dalla presentazione alle autorita competenti
alla trattazione dei progetti. Ed invero sarebbe stato troppo comodo, mentre era ben
noto che nei primi tempi dell’ armistizio il Commissariato Generale Civile per
la  Venezia Giulia (unico competente) non accettava domande di derivazione
d" acqua, girare la difficolta, presentando le istanze ad altre autorita non competenti,
e pretendere di far decorrere I'anzianita del progetto della data di tali domande,
che sono e restano di nessun effetto. e difatti dovettero essere rinnovate dagli stessi
interessati.

Cio premesso noi dimostriamo qui che 1 nostri progetti sono i migliori .

t. dal lato tecnico :

2. dal lato economico :

3. perché apportano il minimo aggravio ai terzi:

4. perché di maggiore interesse pubblico.

1) DAL LATO TECNICO.

Dal lato tecnico la differenza che esiste fra i nostri progetti e quelli dei concorrenti,
sta nel fatto che noi non abbiamo, per il momento, preventivato i vari bacini, alcuni dei
quali veramente colossali. che tanto facilmente sono stati disegnati dagli avversari.

E neile loro osservazioni di istruttoria i vari concorrenti, o hanno taciuto, o si sono
limitati a dire di avere scoperto. dopo maturi studi, che il nostro progetto non prevede
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serbatoi, e ne hanno dedotto con impeccabile logica, che esso non pud usufruire dei van-
taggi portati dai serbator. Ora il fatto di non aver preventivato bacini di accumulazione
costituisce appunto la principale e voluta caratteristica del nostro progetto ; esso fa ri-
saltare la serietd dei nostri intendimenti, in quanto che noi non abbiamo voluto far figu-
rare sulla carta opere di iwpossibile costruzione, al solo scopo di fare impressione sul grosso
pubblico.

La nostra Societd ¢ d’ avviso, che nel progettare un impianto idroelettrico non si
debba seguire la moda del momento, o molto meno foggiarsi concetti dogmatici, come
pare che avvenga, e non solo in questa occasione, quando si vedono progettisti seguire
ciecamente il miraggio della costruzione di serbatoi e fare a gara a chi da loro le dimensioni
pitl colossali; progetti che per la maggior parte non trovano esecuzione, mentre anche
per i pochi eseguiti si ebbero amarissime delusioni.

La costruzione di bacini di aecumulazione ¢ opera tecnicamente sempie dificile, ed
economicamente di risultato incerto: talché essi si debbono fare soltanto quando seno
indispensabili, o concorrano speciali vantaggi nella struttnra delle vallate. Nel caso presente.
si potra parlare di serbatoi quando saranno costruiti i grandi canali di derivazione, e si
conoscerd quindi profondamente, e non in via di congetture, la natura orografica, geologica
e idrogratica della valle ; allora a ragion veduta, e daio che ce ne sta la necessita, si potranno
sempre progettare quei bacini e in quelle giuste dimensioni che si dimostrassero possibili
e convenienti.

Oggi pero la realta ¢ molto diversa, e fa ritenere che serbatoi sull'[sonzo non saranno
costruiti né da noi né da altri, perché appare impossibile farli, o quanto mero farli colle
modalitd previste dai nostri concorrenti.

Ed infatti:

@) La nostra Societa non ha potuto chiudere volontariamente gli occhi davanti
alla probabilita che questi serbatoi possano in breve volger d’ anni venire interrati, data la
natura franosissima della vallata. Sarebbe ragionamento colpevole quello di colui che
affermasse che allo scadere della concessione i serbatoi devono passare allo Stato. e che
quindi & indifferente all'impresa costruttrice se a quell’ epoca essi saranno ripieni di ghiaia
anziché di acqua.

Veramente caratteristica sotto guesto rignardo ¢ la valle di Sonzia. le cui spetta-
colose frane destano la meraviglia dei visitatori. La stessa Commissione d’ Istruttoria
ha constatato nel sopraluogo del 30 agosto, come la strada carrozzabile fosse ostruita da
detriti in non meno di 30 localita.

Ed ¢ appunto allo sbocco di questa valle, e nel luogo presumibile di deposito dei
detriti, che si vorrebbero costruire i pitt grandi serbatoi.

Noi siamo certi che I'Autorita studierd a foado la questione, tenendo anche presente
che i serbatoi devono essere sovvenzionati dallo Stato, e che nel caso attuale queste co-
spicue somme andrebbero erogate a favore di opere che i breve tempo diverranno inutili.

b) La Societd ha dovuto domandarsi qual genere di garanzia potessero offrire questi
serbatoi contro i disperdimenti sotterranei. dato che il catasto attesta diminuzioni rile-
vantissime nella portata del fiume in talune localitd, rispetto ad altre collocate piti 2 monte.
Nessuno puo prevedere quali effetti produrra a questo riguardo la maggior pressione de-
rivante dall’ elevazione dell’ acqua nei bacini. Chi puo escludere che le vie sotterranee
non finiranno per smaltire la maggior quantita d’ acqua accumulata nei serbatoi ?

E parimenti la Societd ha dovuto prendere in seria considerazione 1’ enorme pericolo
che rappresentano in modo permanente queste gigantesche dighe, situate nel pieno corso
di un cosi importante fiume. In caso di disastro esse porterebbero lo sterminio per molti
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chilometri a valle ; e purtroppo alluvioni eccezionali e scosse di terremoto sono sempre da
temere : e la storia vicorda numerose catastrofi dovute al crollo delle dighe.

Durante istruttoria si ¢ potuto assistere a questo singolare spettacolo, che ciascuno
dei concorrenti accusava gli altri di aver previsto le loro dighe in terreni permeabili o di
scarsa stabilita. Cio prova che il terreno ¢ dappertutto assai difficile. ¢ che quindi le opere
di ritenuta vanno previste con molta prudenza ed oculatezza, assegnando loro dimensioni
appropriate e normali, come appunto ci lusinghiamo di aver fatto. A questo riguardo
sono molto esplicite e veramente impressionanti le considerazioni geognostiche esposte
dal Prof. Novarese per conto della Societa Elettro-Ferroviaria Italiana (pag. 57 e segg.
del memorialc di questa Societa) ; ¢ perd da deplorarsi che la Societa stessa veda il fuscello
negli occhi degli altri. e non il trave nei propri.

Se alle dighe si volessero assegnarve le esagerafe dimensioni immaginate dai nostri
concorrenti, occorrebbero per raggiungere la roceia in posto, e per assicurare la stabilita,
volumi di muratura colossali, e infinitamente pin grandi di quelli progettati ; e per garan-
tirsi contro la permeabilita, bisognerebbe preventivare diaframmi di cemento di tale am-
piezza che la loro costruzione si puo considerare impossibile. ad onta di tutte le risorse
della tecnica moderna. Tali sono i diaframmi previsti dalla Societa Elettro-Ferroviaria Ita-
liana, e quelli previsti (o piuttosto non previsti) dagli Ingg. Giorgi e Brigiuti.

¢) Datala natura torrenziale dell’ Isonzo, che presenta improvvise ed enormi piene,
di cui solo i testimoni oculari possono descrivere la terrificante grandiosita, si deve sup-
porre che nella costruzione di grandi dighe, per la quale occorreranno parecchi mesi se non
anni, si troveranno le piti gravi difficolta per difendere i manufatti non ancora compiuti
contro 1’ urto delle acque soverchianti. i 4

d) In nessun caso si dovra poi trascurare la circostanza. che noi ci troviamo in una
zona di confine. e che quindi & necessario che non solo i serbatoi non abbiano a pregiudi-
care le opere della difesa militare, ma che non abbiano a costituire un vantaggio per il
nemico, che con relativa facilitd potrebbe distruggerli, provocando disastrose inondazion
nella zona delle retrovie e precisamente nei punti di ammassamento dell’ esercito nazio-
nale. Su questo argomento si & provvisto ad inoltrare un apposito memoriale al Comando
del Corpo d'Armata di Trieste.

Riassumendo. gli ostacoli tecnici che si oppongono alla costruzione dei serbatol
consistono nel loro probabile interramento, nella difficolta di assicurarne la stabilita e la
tenuta, nei disastrosi effetti delle piene durante la costruzionc. e infine nelle ragioni militar:
anzidette.

Questi nostri argomenti trovano appoggio e conferma nella relazione geologica del
chiar.mo prof. Carlo De Marchesetti. che alleghiamio alla pag. 33 del presente fascicolo.

Ma a prescindere dalle considerazioni ora esposte, noi dichiariamo che ¢ errore tec-
nico. economico e contro il pubblico interesse, costruire colossali bacini. guando il problema
pu esser  wvisolto molto meglio e pitv semplicemente.

Allo scopo della pitt completa utilizzazione delle acque del bacino imbrifero dell” I-
sonzo, risulta dai nostri progetti che noi abbiamo preventivato le dimensioni dei canali
e delle gallerie per portate doppie e friple delle portate di magra.

In tal modo. noi provvediamo a utilizzare le acque quasi nella loro totalitd, col mi-
nimo dispendio. e senza il grave incubo di dighe gigantesche : & noto infatti a qualsiasi
costruttore che. per fare un canale o una galleria di sezione doppia al momento deila co-
struzione. si riscontra una spesa di poco superiore ad una corrispondente sezione piu
piccola.



Ma a correggere le magre dell’ Isonzo e a far fronte al maggior richiamo di carico
sulle linee, noi abbiamo, in primo luogo, gia provveduto nel modo pid razionale e scevro
da ogni pericolo, con la derivazione dal lago di Raibl; in =econdo luogoe noi affermiamo
che possiamo raggiungere la correzione completa delle magre dell’ Isonzo, e I utilizza-
zione intera delle acque di morbida (che le ampie dunensioni dei nostri canali possono
smaltire) per il fatto che le nostre centrali sull’ Isonzo saranno collegate in parallelo me-
diante doppie linee elettriche (linee delle quali una prima palificazione & gia costruita e
in funzione) col numeroso gruppo limitrofo delle centrali idro-elettriche del Veneto, e
cioé col Cellina, col Cismon, con gli impianti sull’ Adige, con gli impianti di Santa Croce
ecc. impianti che funzionano gia tutti in parallelo fra loro e che fanno capo alla nostra
benemerita consociata, la ¢Societa Adriatica di Elettricitas .

Facciamo qui rilevare, in modo speciale, la grandiositi degli impianti sui laghi di
Santa Croce: trattasi di un complesso di serbatoi, naturali e non artificiali, che formano
forse la pin graude installazione idroelettrica d’ Europa ; trattasi di serbatoi per 120 (cen-
toventi) milioni di mc. d’ acqua : con una potenza installata di 200.000 KW.

I detti impianti del gruppo veneto, oltre a disporre di bacini per cosi grandi quan-
tita d’ acqua, e che sono capaci quindi di correggere unche le magre dei nostri futuri im-
pianti sull’ Isonzo, per le quali non bastasse il nostro impianto correttore del Lago di
Raibl; hatino, con gli impianti dell’ Isonzo, il reciproco vantaggio di un accentuato diverso
regime idraulico nei rispettivi bacini imbriferi, sicché le magre ¢ le piene non si COTTISpOlL-
dono, ma anzi avvengono per la massima in epoche diverse. In tal modo, essendo. ripe-
tesi, tutto 1" insieme degli impianti veneti e della Venezia Giulia, collegato mediante
le linee a funzionare in parallelo, si perviene alla quasi completa e pi razionale utilizza-
zione delle acque, senza alcun bisogno di costruire sull’ Isonzo le dispendiose e pericolose,
gigantesche dighe, che appaiono nei progetti concorrenti.

Il fatto poi di avere la nostra Societa le sue linee gia collegate cogli impianti veneti
ci mette, dal lato tecnico ed economico, in grado di aver subito disponibile 1’ in-
gente quantita di energia elettrica necessaria alla costruzione del primo impianto
sull’ Isonzo. In seguito, anche quando tutti gli impianti dell’ Isonzo saranno finiti. la
possibilita di marciare iu parallelo col gruppo veneto pone la nostra Societd in asso-
luta condizione disuperioritd tecnica su qualsiasi altro concorrente, perché in caso
di anni di magre straordinarie, nei quali si verificano forzatamente restrizioni di
energia elettrica, e in caso di guasti, il nostro servizio potrd sempre procedere
egualmente per I’ aiuto che avremo dalle Societd consorelle, le quali sono alla lor
volta congiunte con altri gruppi di centrali appenniniche (che gid durante la guerra
alimentarono egregiamente le linee clettriche dell’ Alta Italia).

La sicurezza e U assolutu continuitd del servizio formano el frimo vequisito lecnico
per il grande ed importantissimo servizio della distribuzione dell’ energia elettrica, servi-
zio che ben a ragione ¢ considerato fra i primi di pubblico interesse. Nel caso della Venezia
Giulia tale sicurezza deve tanto piil essere considerata come base inderogabile, in quan-
to si tratta di provvedere ai bisogni di una cosi importante ¢ vasta Regione, e di cosi
popolose e fiorenti citta. Si tratta inoltre di dover fornire energia anche per la trazione
elettrica, servizio questo il pin difficile e il pid delicato, per il quale non sono mai abbastanza
gli impianti collegati in parallelo.

A tale sicurezza tecnica noi abbiamo dunque provveduto, come ¢ sopra dimostrato,
nel modo pit completo e razionale ; mentre la stessa soluzione tecnica rende i nostri pro-
getti prefesibili a qualsiasi altro.
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E’ ovvio che se gli impianti sull’ Isonzo venissero fatti da altra Societa, che non fosse
la nostra, questa per assicurare il servizio dovrebbe costruire una centrale a vapore di ri-
serva con spreco di capitali e consumo di carboune.

Quest’ ultima ¢ molto probabilmente la ragione per cui diversi progettisti, della cui
capacita tecnica non si dovrebbe dubitare, sono stati per cosi dire costretti a preventivare
la costruzione di serbatoi, verosimilniente contro la loro stessa intima convinzione, ma al
solo effetto di poter in qualche modo far apparire la convenienza di progetti, che diver-
samente sarebbero stati condannati a priori ¢ senza appello. Resta pui a provare che i
serbatoi previsti, pev quanto grandiosi, sieno realmente sufficenti alla bisogna.

2) DAL LATO ECONOMICO.

Che 1 nostri progetti risultino migliori anche dal lato economico, rimane provato
dalle considerazioni che seguono :

a) Dalle stesse dimostrazioni sopra esposte risulta e consegue che, mentre la no-
stra Societd sara in grado di assicurare una continuita e regolarita di servizio superiore
a qualsiasi altra, essa potra, per il fatto di aver progettato canali di sezione molto ampia,
e per il fortunato connubio con gli impianti veneti, disporre ed usufruire complessiva-
mente di quasi la totalita dei KWO, che il bacino imbrifero puo dare ; cose che nessun
altro concorrente potrebbe conseguire. non ostante le ipotetiche colossali dighe pro-
gettate nel pieno corso del fiume,

In poche parole, la sicurezza del servizio, e la correzione delle magre, sono da noi
in complesso ottenute. oltre che col Lago di Raibl, con I' allacciamento degli impianti
del Veneto, senza dover disperdere decine di milioni per enormi dighe. Questo & del resto
il principio seguito, nell’ interesse dell’ economia generale, dalle Societa elettriche del
Veneto, della Lombardia e del Piemonte, che vanno correggendo le loro magre, collegan-
dosi agli impianti appenninici, che hanno un regime diverso di magre e di piene.

La maggior economia di un’ opera, nel supremo interesse pubblico,é dunque rag-
giunta, quando il problema ¢ risolto egualmente nei suoi risultati finali, risparmiando
opere inutilmente grandiose, e pericolose, ed altrettanto dispendiose.

b) Neppure abbiamo voluto seguire il criterio adottato da altri concorrenti, e segna-
tamente dalla «Societa Elettro-Ferroviaria Italianas, di prevedere 1’ utilizzazione di
tutti i rigagnoli esistenti nei bacini imbriferi, e forse anche di quelli non esistenti. L’ e-
sperienza insegna che questi grandiosi progetti restano spesso ineseguiti in gran parte.
perché i richiedenti di concessioni cosi complesse, all’ atto pratico finiscono col concen-
trare la propria attivita sugli impianti migliori, apparentemente rimandando ! esecu-
zione degli altri, ma riservandosi etfettivamente di rinunciarvi a tempo opportuno. In
tal modo questi progetti perdono nella realta quel vantaggio che possiedono sopra gli
altri solo apparentemente. Non si tratta infatti, come giustamente osserva uno dei con-
correnti, di una migliore utilizzazione, ma di un maggiore accaparramento.

La Societa Elettro-Ferroviaria Italiana ci fa precisamente questo singolare appunto,
di aver fatto cioé un progetto froppo economico, rinunciando alla captazione di insignifi-
canti ruscelletti., che avrebbero richiesto spese sproporzionate e non redditizie. Franca-
mente dichiariamo che questo ¢ uno dei meriti migliori del nostro progetto, mentre quello
della Societa concorrente arriva all’ enorme preventivo di L. 280.000.000, cifra certo insuf-
ficente per I’ esecuzione dei suoi progetti, che prevedono lavori di immensa mole e di
grande complicazione (16 derivazioni e g centrali) ; notando anche che molti dei difficili
problemi di esecuzione tecrica, che si incontreranno, sono appena accennati e non risolfi.
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Manca ad esempio il progetto delle centrali, che pure si presentano in condizioni lontane
dalla pratica comune; la massima parte dei canali sono progettati allo scoperto, a mezza
costa, cioé in condizioni di sicurezza assai dubbia e in aperto contrasto colla destinazione
di parte dell’ energia alla trazione ferroviaria. Tutta questa parte dei progetti dovra essere
rimaneggiata, e le conclusioni finanziarie saranno molto differenti da quelle cui mostra
di credere la Societa concorrente.

¢) Vogliamo anche rimarcare che i nostri dati sulle portate d’ acqua da utilizzarsi
sono compilati colla massima prudenza. Essi‘sono generalmente i pitt piccoli di tutti gli
altri concorrenti. Noi li abbiamo rilevati dai dati ufficiali del catasto austriaco; altri
progettisti, volendo per forza aumentare la produzione dei loro impianti e il loro rendi-
mento economico, sono ricorsi a pretese misure eseguite sul posto. Si puo ben giudicare
quanta attendibilitd possano avere queste cifre in confronto a quelle risultanti da decenni
di osservazioni. ) :

Specialisti in questo genere di operazioni appaiono gli Ingg. Giorgi e Brigiuti;
¢ un altro dei concorrenti, la Societd Elettro-Ferroviaria Italiana, ha esaurientemente
dimostrato (pag. 12 e segg. della sua memoria) che le portate d’ acqua da loro adottate
sono all’ incirca doppie del vero.

Invece noi abbiamo prevista una portata media sfruttabile di 30 o 4o litrr al se-
condo per ogni chilometro quadrato di bacino imbrifero ; questa cifra ¢ abbastanza ele-
vata, e non potrebbe essere seriamente aumentata. Ma comunque I’ acqua ci sard o non
ci sard, e se ci sara la utilizzereremo altrettanto bene noi come gli altri, avendo calco-
lato abbondantemente i nostri canali, come abbiamo gia detto pin volte : e cid senza
fare a priore della finanza allegra.

d) Ferme queste considerazioni di indole generale, noi rinunciamo a fare apprezza-
menti circa i costi di preventivo dei singoli impianti concorrenti, giacché oggi essi rap-
presentano, per non dire altro, pure ipotesi ed opinioni personali. A parita di caratteri-
stiche negli impianti, e a paritd di organizzazione tecnica (nella qual cosa crediamo di non
poter temere confronti), ¢ presumibile che tutti si troveranno a spendere cifre uguali.
Abbiamo perd osservato qua e la alcune stridenti anormalita nei vari preventivi, anor-
malitd che non vogliamo passare sotto silenzio.

Facciamo rilevare per esempio che gli Ingg. Giorgi ¢ Brigiuti avevano adottato
come prezzi unitari L. 5.— al mc. per gli scavi di fondazione delle dighe (anche in pre-
senza d’ acqua) e L. 30.— al mc. per le murature. S'intende che tali prezzi deyono in
realtd essere quadruplicati o quintuplicati: i progettisti perd presentando. con procedi-
mento di dubbia legalitid. un preventivo aggiornato in data g settembre 1921, si sono
accontentati di portarli rispettivamente a I.. 10.— e a L. 40.—.

L' Ing. Mario Buffa, per evitare spinose difficolta. adotta senz’ altro i prezzi ante-
guerra, del che non gli faremmo carico, se non li avesse dichiarati corrispondenti a quelli
oggi in vigore, _

L’Autorita deve dunque far giustizia di tutte queste fantasticherie, e cioe dovra
prendere in considerazione 1’ effettiva mole delle opere progettate, e non i prezzi arbitrari
che sono ad esse attribuiti. Risultera allora, esaminando tutti i progetti in base a prezzi
unitari uniformi, che il merito della maggiore economia aspetta irrefutabilmente ai nostii.

¢) Alcuni dei nostri concorrenti, e precisamente gli Ingg. Giorgi e Brigiuti e la So-
cieta Elettro-Ferroviaria Italiana, ci hanno fatto appunto di aver compilato i nostri pre-
ventivi a prezzi tripli di anteguerra. Agli Ingg. Giorgi e Brigiuti, sopra non lodati, ba-
stera osservare che i loro preventivi (aggiornati fin che si vuole) soro ben lontani dall’ av-
vicinarsi al triplo dell’ anteguerra ¢ andrebbero notevolmente aumentati per raggiun-
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gere questo limite : si veda dunque da qual pulpito viene la predica. Anche la Societa
Elettro-Ferroviaria ¢ sempre inferiore, tranne in alcune poche voci, al triplo di anteguerra
(veggasi a pag. 28 del presente fascicolo) e percio desta meraviglia la sua critica.

Senza preoccuparci della fonte da cui parte questa osservazione, desideriamo pero
chiarire in proposito il nostro pensiero. Noi abbiamo inteso di specificare esattamente
che se all’ atto dell’ esecuzione dei lavori la moneta avra un valore d’ acquisto pari a un
terzo di quello anteguerra, si potranno adottare senz’ altro le nostre cifre di preventivo :
se detto valore sard maggiore o minore, si dovranio correggere in conformita. Con cio
noi abbiamo indicato una base serie per i nostri computi, ed abbiamo voluto di proposito
evitare frasi come quelle adottate dagli Ingg. Giorgi e Brigiuti, ossia « prezzi presuntivi
medi del periodo di anni in cui si eseguiranno i lavoris. Se tutti i concorrenti avessero
seguito il nostro esempio, e si fossero riferiti all’ anteguerra con un coefficente di aumento
qualungue, ma dichiaralo ¢ fissato. avremmo oggi preventivi che potrebbero essere seria-
mente discussi, e sarebbero anche paragonabili fra loro; mentre invece la Commissione
si trova ad aver davanti un contuso animasso di cifre, da cui ¢ impossibile ricavare qua-
lunque conclusione senza rifare nuovamente tutti i calcoli con base unica.

3) 1 NOSTRI PROGETTI
APPORTANO IL MINIMO AGGRAVIO Al TERZI.

E questo un argomento della massima importanza, e che le colossali dighe. previste
dai progetti concorrenti, rendono della pin accentuata gravita.

E nota a tutti la configurazione della valle dell’ Isonzo ; sni pericoli della sua natura,
in molte parti franosa, abbiamo gia richiamato 1" attenzione; ma qui & obbligo rilevare che,
oltre il permanente enorme pericolo che deriverebbe a tutta la valle, se venisse concessa
I" esecuzione delle gigantesche dighe disegnate dai concorrenti, la costruzione dei pro-
gettati serbatoi porta 'allagamento di vaste plaghe e regioni abitate della valle.

Questo fatto ¢ della pitt assoluta ed eccezionale gravitd. sia dal lato politico, sia
dal lato economico, sia dal lato legale.

Sono note le ragioni per le quali I' Italia deve ancora completamente conquistare,
nei riguardi morali, le popolazioni dell’ Isonzo ; si puo ben affermare che, se 1" Italia osera
allagare le migliori campagne della valle, le popolazioni dell’ Isonzo non potranno mai
essere conquistate a noi ; ma il loro odio all’ Ttalia restera eterno.

Bisogna essere pratici di impianti idroelettrici, e aver costruiti impianti nelle diverse
regioni d’ Ttalia, per conoscere quale e quanto sia 1" attaccamento del contadino alle sue
terre, ai suoi prati e campi, segnatamente nelle valli dove il terreno coltivabile & forzata-
mente gia limitatissimo ; e quindi per sapere che gli abitanti si oppongono sempre a che
le loro terre e le loro case siano seppellite da laghi.

Tale opposizione assunse anche in altri luoghi forme cosi aspre che serbatoi artifi-
ciali, gia concessi dal Governo, dovettero essere abbandonati.

E ovvio che gli abitanti della valle dell’ Isonzo, gia martoriati dai lunghi anni di
guerra, diventerebbero feroci, se oggi I'Ttalia volesse distruggere per sempre i loro mi-
gliori campi e prati, senza pit lasciar loro la possibilitd di ricostruirli. come almeno é
possibile per le case distrutte dalla guerra.

E dove anche, teoricamente, esiste la possibilita della ricostruzione, cioé per 1 fab-
bricati, come si potrebbe ammettere, secondo che vorrebbe la Societa Elettro-Ferroviaria
[taliana. che inferi abitati sieno allagati e che vengano ricostruiti nuovi villaggi in altra
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localita ? Non sarebbe forse la costruzione degli impianti idroelettrici un flagello peg-
giore della guerra, e tanto peggiore, in quanto non ¢ necessario ?

In poche parole, se st permetiesse la costruzione det progettati serbatoi, st commetterebbe
il pitk grande e insanabile ervore politico.

Errore, aggiungiamo, non solo politico ma anche economico, poiché, come abbiamo
dimostrato, i nostri progetti, senza i detti serbatoi, costano meno e utilizzano ugualmente
& con maggiore sicurezza tecnica quasi tutte le acque, che pud dare il bacino imbrifero.
Ora la costruzione di serbatoi costituirebbe un enorme sopruso contro I’ economia gene-
rale e contro la somma dex privati interessi dei contadini, i quali dalle loro terre ricavano
i prodotti agricolie zootecnici, con utile locale e generale, ben superiore agli insignificanti
e problematici vantaggi, che potrebbe dare qualche eventuale milicne di KWO di piu di
encrgia, che 1 serbatoi potessero utilizzare.

Ma oltre al gravissimo e irreparabile errore politico ed economico, di cui sarebbero
causa 1 progetiati serbatoi per le proprieti e gli abitanti della valle, ¢ doveroso tener conto
det legittime interessi degli utenti inferiori.

Nel corso inferiore dell’ Isonze esistono infatti varie importanti derivazioni, che go-
dono di diritto artico inalienabile ; e segnatamente esistono le cinque centrali elettriche
delle « Officine Elettriche dell’ Isonzo», nelle quali no1 pure. come gid detto. abbiamo
reciproci importanti interessi.

Poiché, per necessitd di cose, nelle officine elettriche esistenti, come in quelle pro-
gettate, le erogazioni massime e minime di energia avvengono in modo contemporaneo.
¢ inevitabile che le officine elettriche superiori immagazzinino nei loro bacini I’ acqua
durante le ore di minor carico, danneggiando le inferiori: viceversa lasciano defluire
I’ acqua durante le punte, ma questa stessa acqua impiega parecchie ore prima di giungere
agli utenti inferiori ; e proprio arriva quando il bisogno ¢ gia cessato.

E questo un argomento della massima importanza. di cui ben poco pare si sieno cu-
rati gli altri progettisti, quasi che gli impianti si dovessero studiare sulla carta senza preoc-
cuparsi dei diritti sacrosantamente acquisiti dai terzi, che da anni con sacrifici ed abne-
gazione hanno cominciata I’ utilizzazione delle forze idrauliche del basso Isonzo, 1avo-
rando praticamente e seriamente a tradurre in atto queste magnifiche opere di pubblica
utilitd. Per ovviare a questo inconveniente non vi era altro sistema se non progettare ser-
batoi di reintegro a valle delle centrali alimentate dai grandi serbatoi di accumulazione :
ma i progettisti di questi ultimi se ne sono ben guardati. per non far salire all’ infinito
i loro preventivi.

Concludendo, su questo capitale argomento del minimo aggravio ai terzi, ricordiamo
che le concessioni d’ acqua nel territorio della Venezia Giulia devono uniformarsi ai cri-
teri della legge generale austriaca del 30 maggio 1869, introdotta nella Contea Principesca
di Gorizia e Gradisca con la legge provinciale del 28 agosto 1870, Boll. N. 41.

Uno dei criferi essenziali della citata legge, per quanto riguarda la preferenza. in
caso di domande concorrenti e fra esse incompatibili, & quello contenuto nel 2.9 capo-
verso del paragrafo g3, che dice :

«Se pero tutti gli aspiranti non possono essere provvisti d’ acqua, sarannc preferite
quelle domande, rispetto alle quali puo attendersi che lo scopo divisato possa essere rag-
giunto nel modo pin perfetto, col minimo aggravio dei terzv» .

La nostra Sccieta ¢ 1' unica. che, nei suoi progetti, i & uniformata alla legge. rispet-
tando il ¢minimo aggravio ai terziv

£ anche per tali capitali ragioni legali e politiche, che abbiamo ritenuto, come sono.
insormontabili, che noi abbiamo dovuto dissuaderci dal progettare nel pieno corso del-
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I' Isonzo qualsiasi grandioso serbatoio e quindi abbiamo provveduto diversamente a
risolvere, come dimostrato, il problema delle magre. E pertanto anche per tali motivi ai
nostri progetti deve essere riservata la preferenza nella concessione, conformemente alla
lettera e allo spirito della legge ; e quindi quelli dei concorrenti devono essere respinti.

4) PREVALENTI MOTIVI DI PUBBLICO INTERESSE.

I progetti della nostia Societa rivestono il carattere di maggiore interesse pubblico.
oltre che per le ampie ragioni riassunte nei precedenti tre paragrafi, e cioé : 1) dal lato
tecnico ; 2) dal lato economico : 3) perché apportano il minimo aggravio ai terzi; per i
seguenti numerosi argomenti, che militano a nostro favore, e che devono definitivamente
assicurarci la prelazione. a termini dell’ art. 4 del R. Decreto 28 marzo 1920, N. 401.

La nostra « Societa Elettrica della Venezia Giulia® é I’ unico ente, ira i concorrenti,
che sia realmente e regolarmente costituito e funzionante nella regione per 1’ utilizzazione
e la distribuzione dell” energia idroelettrica. La preesistente Societd «Officine Elettriche
dell’ Isonzo» deve a noi, come gid abbiamo esposto. la sua italianizzazione e rinno-
vata esistenza, dopo i disastri avuti nella guerra,

La sede della nostra Societa ¢ a Trieste, ove da circa due anni esercitiamo la nostra
funzione nel pubblico interesse. e dove. ripetiamo, abbiamo gia importato e distribuiamo
notevoli quantita di energia elettrica che preleviamo dalla limitrofa « Societd Adriatica
di Elettricitar .

11 nostro capitale ¢ gia di L. 20.000.000 (venti milioni).

Senza possibilitd di contestazioni spetta alla nostra Societa il merito di aver fatto
energicamente, e senza perder tempo, dopo la guerra, lo sforzo piti poderoso che finora
sia stato attuato per la risoluzione del problema elettrico nelle nuove regioni congiunte
alla madre Patria.

I nostri impianti sono in via di continuo sviluppo, con conseguente ininterrotta ero-
gazione di capitali, al quale scopo passeremo presto ad un primo aumento a 50 milioni del
nostro capitale sociale.

La nostra Societa ha gia assunto i pit importanti impegni per 1" erogazione di ener-
gia elettrica nella Regione, e ne ricordiamo qui i principali :

1) Il contratto col Municipio di Trieste, in data 26 Giugno 1920, per la fornitura di
tutta 1' energia elettrica occorrente ai bisogni della citta, con un massimo di 10.000 KW.
da raggiungersi gradatamente. ed ulteriori aumenti di 4000 KW per ogni quinquennio di
durata del contratto ;

2) La convenzione addizionale, pure col Municipio di Trieste, per |' alimentazione
dell’ acquedotto del Sardotsch a San Giovanni di Duino ;

3) La convenzione con la «Societd Elettrica Istrianay di Pola, per la fornitura di
un minimo di 8ooo KW per la distribuzione nell’ Istria ; la quale energia sara principal-
mente usata per il funzionamento del R. Arsenale di Pola, secondo convenzione intervenuta
fra il Ministero della R. Marina e la medesima « Societa Elettrica Istriana» ;

4) La convenzione per la fornitura di tutta I’ energia occorrente al Cantiere Navale
di Monfalcone ;

5) La convenzione per la fornitura alle « Officine Elettriche dell’ Isonzo» dell” ener-
gia di integrazione per I’ esercizio dei suoi impianti sul basso Isonzo, con un quantitativo
gia raggiunto nell’ anno 1921 di 1500 KW.

T suddetti nostri impegni di fornitura di energia sono i contratti in atto ; e tralasciamo
di erumerare le molte trattative in corso per la fornitura di energia alle altre industrie ed
alle amministrazioni pubbliche.
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Sarebbe ora il colmo dell’ inignita se, come premio del grande lavoro da noi gia eseguito,
¢ che nessuno dei concorrenti ¢ stato in grado di fare, la nostra fattiva, pratica e seria ini-
ziativa, dovesse ora essere soffocata col negarci quelle concessioni d’ acqua dell’ Isonzo, che
per primi abbhiamo ideato e razionalmente studiato dal lato teenico e dal lato economico,
concessioni che oggi ¢i sono indispensabili per fare fronte ai tassativi impegni che abbiamo
assunti verso la cittd di Trieste, la Societa Elettrica Tstriana, il R. Arsenale di Pola, nume-
rosi altri centri. € verso la principale grande industria di tutta la Venezia Ginlia.

11l. LA QUESTIONE POLITICA.

Con ¢io not avremmo finito ' esposizione dei motivi tecnici, economici e giuridici che
stanno a nostro favore, se non dovessimo aggiungere qualche parola per un altro aspetto
della questione, la quale, per volonta di uno dei nostri concorrenti. viene ad assumere. in
parte. anche carattere politico.

Si tratta precisamente dell’ «Azienda Idroelettrica Giulia», la quale ha affermato un
proprio diritto di prelazione, rispetto a tutti gli altri concorrenti, nella sua qualita di ente
pubblico.

Devesi anzitutto osservare che tale Azienda non ¢ finora legalmente costitnita, e
quindi finora non soltanto non susgiste il carattere pubblico dell'ente. ma neppure 1’ ente
medesimo. Male a proposito il Comitato promotore dell’ Azienda Idroelettrica Giulia si
richiama, per far valere il suo preteso diritto di priorita, alla legge g ottobre 1919 N. 2161.
la quale legge non solo non é stata estesa nelle nuove provincie, ma non accenna affatto
a prioritd dovuta ad enti pubblici. Allo stato attuale della legislazione, fermo restando il
concetto della prelazione in ordine cronologico, ' unica norma di preferenza ¢ dettata dal-
I" art. 4 del R. Decreto 28 marzo 1920, N. 401, il quale stabilisce che si debba seguire il
criterio della «maggiore importanza per I’ economia pubblicas . La Societd attende sere-
namente al riguardo il responso del Consiglio Superiore delle Acque, e di S. E. il Commis-
saric Generale Civile per la Venezia Giulia, 1 quali non vorranno certamente sanzionare il
principio, che sarebbe nuovo in Italia, essere nell’ inferesse dell’ economia nazionale che le
imprese idroeletiviche sieno lolte all’ industria privata.

Al proposito citeremo le parole che S. E. il Senatore Corbine, Presidente del Con-
siglio Superiore delle Acque, ha pronunciato nella sua smagliante conferenza del 25 feb-
braio 19271 : 3

«Mai abbiamo voluto riconoscere che il semplice fatto di avere fra i vari concorrenti
anche un comune, o una provincia, costituisca motivo di preferenza assoluta, in quanto
esso rappresenta interessi collettivi e gli altri interessi privati. Di interesse collettivo vero
e prevalente. non ce n’ & oggi che uno : quello che gli impianti si facciano ; e non sempre
risulta che i comuni, come sono adesso disorganizzati amministrativamente e tecnica-
mente, e con le finanze sconvolte, sieno in condizioni di operare con efficacia in una in-
dustria cosi delicata e complessas .

Questo, testualmente, ¢ il pensiero di uno dei membri del Governo.

Visto dunque che colla attuale legislazione 1' Azienda Idroelettrica Giulia non po-
teva sperare di far esaminare i propri progetti con criteri differenti da quelli con cui sono
esaminati i progetti degli altri, essa ha cercato di girare la posizione, ed ha presentato al-
I" esame della Commissione uno schema di legge che avrebbe dovuto essere sanzionato dal
Governo Austriaco, e nel quale, a suo dire, sarebbero state garantite speciali facilitazioni
alle Amministrazioni Provinciali in materia d’ acqua. Ora noi crediamo che queste disgra-
ziate regioni sieno gid abbastanza deliziate dalle leggi austriache esistenti, senza ricor-
rere anche a quelle che la defunta Austria non ha promulgato. ma aveva intenzione di pro-
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mulgare, forse che si. forse che no (ma. a quanto pare, pili no che si). La questione & per-
fettamente oziosa, poiché lo stato di diritto nelle nuove Provincie in materia d’ acqua
venne definitivamente risoluto col decreto 20 marzo 19zo N. 401, sopra citato, il quale non
porta la firma di un Francesco Giuseppe odi un Carlo, ma, Dio ringraziando. quella d;
5. M. Vittorio Emanuele ITI.

Si tratta dunque de jure condito e non de jure condendo. e con cio la questione do-
vrebbe ritenersi completamente liquidata dal lato giuridico, se la Provincia di Gorizia
non avesse manifestato 1" intenzione di voler #raftare col Governo italiano 1" applicazione
di questa legge, da potenza a potenza (pag. 141 degli atti). Troviamo dunque opportuno
dimostrare che tutte le argomentazioni dell’ Azienda Idroelettrica Giulia, proprio su questo
stesso terreno, che essa ha scelto, sono prive di qualsivoglia fondamento.

Infatti I’ art. 87 di questo famoso progetto di legge stabilisce che il Governo possa.
sentito il parere della Giunta Provinciale, pronunciare la riserva a favore dello Stato,-della
provincia e dei comuni «nei riguardi di singoli tratti d’ acqua pubblica esattamente de-
signati» . Stabilisce altresi. che prima di pronunciare tale riserva si debba accertare se vi
sono altre domande di utilizzazione. le quzli, nel caso, saranno mantenute ed ammesse
all’ istruttoria «come progetti concorrenti».

Ciascuno puo vedere che si tratta di una fecolta lasciata al Governo (e non alla Pro-
vineia) i determinali case di speciale necessita, e con rispetto ai divitts det levzi concorrenti.
Siamo dunque ben lontani dal concetto di esclusivismo affermato dall’ Azienda Idroelet-
trica Giulia. Infatti, prima di promulgare la legge, il Governo volle stabilire espressa-
mente quali fossero i corsi d’ acqua soggetti a questa specie di ipoteca : e all' nopo veniva
interpellata anche 1" Amministrazione Provinciale di Gorizia, per sentire quali corsi di
acqua intendesse riservarsi, previa presentazione dei relativi progetti ; e questa rispondeva
(atti pag. 167) che essa voleva riservarsi fufiz i éfratii delle acque pubbliche nella contea prin-
cipesca di Govizia e Gradisca, compresi tulti i fiumi e vuscelli (1) di confine.

Questa domanda, che non era corredata da alcun progetto. neppure limitato, do-
vette sembrare un pochetto esagerata anche all'«Eccelso Governo» Austriaco, il quale
deve avere evidentemente ritenuto che una domanda cosi stravagante avrebbe reso inutili
tutti gli 86 articoli della legge che procedono 1" art. 87, ed anche tutti i successivi ; e cio¢
la domanda della Provincia di Gorizia annullava completamente il concetto informatore
della legge. E cosi il Governo Austriaco penso meglio di non dar pitl corso né all’elenco delle
acque riservate alla Provincia, ne alla pubblicazione della legge.

Che 1" intenzione della Provincia di Gorizia fosse proprio quella di assicurarsi un
esclusivo monopolio sulle acque. concetto tanto liberale che venne respinto perfino dal hi-
beralissimo Governo di Vienna, e che questasia tuttora la sua intenzione, risulta chiara-
mente, oltre da quanto sopra esposto. anche dalle seguenti edificanti espressioni che si tro-
vano nel verbale del 25 agosto 1921, (allegato a pag. 168) degli atti d’istruttoria. e
prodotto, non gia dagli avversari, ma dalla stessa Azienda Idroelettrica Giulia. candi-
damente, a sostegno delle proprie ragioni.

Troviamo un oratore sloveno che si lagna che alcuni speculatori privati abbiano
avuto 1" ardire di presentare progetti per I’ utilizzazione del medio e basso Isonzo, e trova
quindi insufficente il procedere dell' Azienda Idroelettrica, che finora ha presentato do-
manda soltanto per I’ alto Isonzo. Il Presidente assicura 1’ oratore che si provvedera a
togliere questo sconcio, e dichiara che vuole interessarsi ed agire perché qualsiasi azione
di questo genere venga neutralizzata. ;

Un oratore istriano, constatando che evidentemente si corre_ un poco troppo, si pre-
occupa di tenere in vita anche le iniziative private : ma dopo una risposta generica, il Pre-
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sidente del Consorzio ribadisce il concetto fondamentale. che non sarda mal permesso a
privati di intralciare le sue direttive.

Queste bellissime cose meritavano veramente di essere lumeggiate, ed altre simili
si troveranno negli atti.

Tutto questo fa talmente a pugni col nostro buon senso italiano, e colla nostra innata
coscienza giuridica, che dobbiamo ritenere che soltanto un accecamento politico abbia
potuto fare accettare simili concettia persone che notoriamente non professano idee comu-
niste, né certo la teoria del « tanto peggio, tanto meglio» . Altrimenti non si sarebbero certo
potute dimenticare le seguenti circostanze :

1) Lo sfacelo di tutte le aziende pubbliche industriali, sieno esse statali, o comunali.
o provinciali, argomento cosi notorio e banale, e cosi insito nella coscienza di ogni persona
di buon senso, che non crediamo di spendervi ulteriori parole. Ciascun buon cittadino deve
deprecare che si spinga il paese a nuove disastrose esperienze ?).

2) Lo stato rovinoso delle finanze comunali e provinciali nelle terre redente, i cui
amministratori dovranno persuadersi che lo Stato non potra sopperire indefinitamente
ai loro bisogni ; e che i sacrifici che 1" intera Nazione fa per le nuove Provincie, devono es-
sere diretti ad opere di impellente necessita, al risanamento delle piaghe della guerra. ¢
non gia a speculazioni industriali tanto pin riprovevoli, in quanto gia 1’ industria pri-
vata sié offerta di provvedere, con propri mezzi, alla bisogna ®). Le provincie si occupino
di quei lavori che nessun privato potra mai eseguire, cioé delle strade, delle ferrovie, degli
acquedotti, delle bonifiche, delle fognature, delle scuole, degli ospedali, delle opere di
pubblica assistenza ; e se dopo ultimato questo formidabile compito, resteranno loro an-
cora dei mezzi disponibili, allora, e forse neppure allora, potranno pensare ad invadere
un campo che non & e non puo essere il loro.

3) Ilpericolo chelo spettro di questa concorrenza da parte delle amministrazioni
Provinciali, distolga definitivamente le imprese private da occuparsi dell’ industria elet-
trica nella Venezia Giulia; col bel risultato, che le industrie che gia non hanno regolari
impegni con noi, si troveranno costrette ad attendere 1' energia elettrica degli impianti
provinciali, vale a dire cinque o dieci o cinquanta anni.

4) La circostanza veramente anormale che le amministrazioni pubbliche di queste
provincie vengano coinvolte in impegni cosi colossali e di cosi lunga durata senza che le
amministrazioni stesse sieno nominate dal corpo elettorale, ma mentre sono rette da sem-
plici Commissari del Governo, che forse esorbitano dal loro compito.

Queste sono cose molto chiare, e, ripetiamo, soltanto un preconcetto politico o
I" illusione di una falsa popolarita, possono averle fatte dimenticare.

Non possiamo infine tacere di un’ altra circostanza, e cioé dobbiamo rappresentare
la gravita del fatto, che il progetto avanzato dall’ Azienda Idroelettrica Giulia non é se
non una imitazione del nostro, come chiunque pud vedere. Noi non ci perdiamo in

') L' On. PIERO FOSCARI, in un recente articolo apparso sulla ,Gazzetta di Venezia®, fa
glustamente osservare che queste aziende pubbliche industriali non possono avere neanche il vantaggio
di tarpare le ali alle troppo laute rimunerazioni del capitale privato; giacché la media dei dividendi
di tutte le aziende elsttriche in Italia, nei momenti del nostro migliore assestamento industriale, prima
della guerra, raggiungeva appena il 5%, dei capitali investiti. Nella stessa regione veneta le azioni
delle maggiori Societa Elettriche sono anche attuaimente di poco superiori alla pari.

*) L’ on. PIERO FOSCARI, nell articolo ora citate, rimarca che la regione veneta non & certo
una terra vergine come I' Anatolia o un territorio privo delle necessarie grandi iniziative, come la Ca-
labria, dove i milioni dello Stato non hanno ancora potuto servire ad utilizzare i bacini della Sila,
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recriminazioni, ma preghiamo la Commissione di constatare il fatto. e ci riserviamo la
pit ampia tutela dei nostri diritti. in sede opportuna, contro chi risultera responsabile.

Chiudiamo cosi la parte generale della nostra esposizione. e veniamo alle Osserva-
ziont parlicolart sul singoli progetti concorrenti.

Abbiamo esposto le nostre ragioni con quel calore e quella vivacita che provengono
dalla coscienza del nostro buon diritto, e, diciamolo pure, del nostro valore, per capacita.
per forza e per mezzi ; spetta ora, a chi deve decidere la controversia, il calmo e ponderato
esame dei fatti. e I" applicazione rigida e serena della legge.

Trieste, 21 Novembre 1921.

SOCIETA ELETTRICA DELLA VENEZIA GIULIA
1l Presidente
Salvatore Segre.

NB. - [ presente memoriale, come 1 suoccessivi, venne esteso dall’ Ufficio Teenico della Secieta Elettrica
della Venezia Giulia,




OSSERVAZION! PARTICOLARL.

Queste osservazioni saranno brevissime e non scenderanno a circostanze di dettaglio.
che pure potrebbero dar luogo ad infinite obbiezioni. Va tuttavia tenuto presente che
come per il nostro, cosi per gli altri progetti concorrenti, si tratta per ora di studi di mas-
ST,

. LAGO DI RAIBL.

Per il Lago di Raibl la Societa Elettrica della Venezia Giulia pud vantare non solo un
diritto di preminenza cronologica, ma ben anco un vero diritto di proprietd intellettuale.
come ha gid esposto nelle prime pagine del presente memoriale.

In realta, oltre al nostro progetto. ne vengono presentati altri della Azienda ldro-
elettrica Giulia, dall’ Ing. Mario Buffa e dalla Societa Elettro-Ferroviaria Italiarna.

Tutti questi progetti si differenziano dal nostro perché prevedono di innalzave il
pelo attuale d’ acqua del lago mediante dighe costruite allo shocco. E precisamente 1" A-
zienda Idroelettrica Giulia prevede una diga dell” altezza di m. ¢, 1'Ing. Mario Buffa
di m. 4.50, e la Societd Elettro-Ferroviaria Italiana, esagerando evidentemente, di m. 13.

Ora la Commissione d’istruttoria ha potuto constatare come il giorno 29 agosto 1921
il pelo del lago fosse diminuito di circa m. 5 sotto la quota normale, mentre I emissario
era vuoto. Questo dimostra la presenza di importanti filtrazioni attraverso |’ esistente
sbarramento naturale, poiché nessuno potra sostenere che la diminuzione di livello sia
dovuta all’ insignificante prelievo che viene fatto dal sifone della miniera di Raibl (cirea
100 litri al secondo). il quale prelievo viene ahbondantemente reintegrato dagli affluenti
del lago. Si pensi dunque cosa succederd se si volesse ancora innalzare il battente delle
acque. ;

Quando noi avremo costruito la galleria di derivazione, ¢i proponiamo di approfit-
tare dello svaso di circa 15 m. che verremo cosi a creare, per eseguire qualche rafforza-
mento all’ atfuale argine naturale morenico, cosi da eliminare almeno in parte tali filtra-
zioni. Tali sistemazioni saranno pero certamente di effetto limitato, e non potrebbero
dare alcun affidamento nel caso di sopraelevazione del pelo d” acqua in seguito alla costri-
zione i dighe. -

Molto meno il detto argine sarebbe in grado i sopportare le dighe stesse. che non
potrebbero assolutamente essere costruite senza raggiungere la roccia in posto. che si
ignora dove possa trovarsi. La Societd Mineraria Carinziana riferisce (pag. 41 degli
atti) chie nello scavo del suo pozzo denominato «Claray si raggiumse la profondita di 50
metri sotto il livello del fiume senza trovare altro se non una massa incoerente composta
di ghiaia, sabbia ed acqua. Riferisce pure che il 10 gennaio 1910 si verifico una improv-
visa frana che travolse una casa tanto repentinamente, che nessuno degli abitanti si ¢
potuto salvare ;: e piu tardi nella.miniera si rinvennero ad una profondita di oltre 42 m.
sotto il letto del fiume, parecchie suppellettili della casa in parola.

Di roccia in posto non si ha alcuna traccia visibile né sul fondo ne sui lati della
valle ; cosicche chi volesse costruire una diga in questo sito andrebbe incontro ad opere
colossali e forse praticamente ineseguibili, senza tener conto dell’ enorme pericolo che
tali opere, in siffatto terreno, presenterebbero per il vicino villaggio di Raibl e per gli sta-
bilimenti minerari che vi si trovano, Nei riguardi di questi ultimi ¢ chiaro, che in ogni
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caso. st avrebbe un aumento nel livello inferiore delle acque dei pozzi. per cui sarebbero
necessari provvedimenti costosi e di dubbia efficacia.

Non val dunque progettare opere che poi non si possono costruire, per far appa-
rive nei calcoli una maggior utilizzazione delle acque. Il nostro progetto che non fa alcun
assegnamento sulla possibilitd di invaso, dovra logicamente avere la preferenza.

Si osserva in particolare che il progetto della Azienda Idroelettrica Giulia non ¢&
che una riproduzione del nostro, salvo per quanto riguarda la diga, che rappresenta un
peggioramento e non una miglioria. in quanto che essa non & esegutbile, come ora ab-
biamo detto.

Il progetto dell’ Ing. Mario Buffa ammette una portata media di mc. 2.75. mentre
quella da noi supposta ¢ di me. 1.25. La cifra segnata dall’ Ing. Buffa & evidentemente
mattendibile giacché data la natura permeabile dei terreni non sarebbe prudente asse-
gnare come coefficente di deflusso del bacino imbrifero un valore superiore a 0.60. E noto
che il valore medio in condizioni normali (non in queste)é di 0.70 e in realtd non com-
prendiamo come I' Ing. Buffa abbia potuto arrivare alla cifra da Iui esposta. Notisi anche
che egli prevede un bacino di 18 milioni di me. cifra anche questa assolutamente esage-
rata e dovuta ad errore di calcolo o di rilievo (se pur rilievo fu fatto),

1. IMPIANTO DELLA CORITENZA.

[ progetti presentati in concorrenza al nostro per I' utilizzazione della Coritenza
sono, come per il Lago di Raibl. quelli dell’Azienda Idroelettrica Giulia, dell’Ing. Mario
Buffa ¢ della Societa Elettro-Ferroviaria Italiana.

Tutti prevedono un bacino di ritenuta nella valle, bacino che a nostro avviso & asso-
lntamente da escludere poiché, data la natura franosa della localita, sara presto interrato.

Per effetto della costruzione di questo serbatoio aumenta alquanto il salto utile dei
progetti concorrenti; ma & ben chiaro che non vi sarebbe alcuna convenienza a costruite
| serbatoi se il loro effetto pratico dovesse essere quello, non di immagazzinare 1" acqua,
bensi di aumentare alquanto il salto. E questo eventuale aumento di salto non sard scevro
di pericoli ; ed infatti la Societd Mineraria Carinziana, che & presumibile possa conoscere
profondamente. nel senso letterale della parola, la natura di questi terreni. oppone serie
obbiezioni, circa gl inconvenienti che potrebbero sorgere per la possibilita di deflussi
attraverso le pareti della valle (pag. 52 degli atti).

Anche la costruzione delle dighe sard estremamente difficile, dato che la roccia é
in molti punti fessurata.

Non dubitiamo poi che I’Autorita provvedera all’ esecuzione di una perizia militare
per appurare gli effetti che la costruzione delle dighee dei serbatoi potrebbe avere nelle
condizioni del forte della Chiusa di Plezzo.

In particolare si osserva che il progetto dell'Azienda Idroelettrica Giulia non ¢ che
una riproduzione del nostro, salvo per quanto riguarda il serbatoio, che rappresenta un
peggioramento e non una miglioria.

Si fa altresi rimarcare che il progetto della Societd Elettro-Ferroviaria Italiana in-
dica una portata media di me. 7.35 che supera almeno del 509, quella ricavata dai dati
ulficiali.

[ IMPIANTO DI NA LOGU (VAL DI TRENTA).

Per questo impianto si presentano progetti concorrenfi al nostro da parte dell’A-
zienda lIdroelettrica Giulia. della Societd Elettro-Ferroviaria Italiana e delle Officine
Elettriche dell” Tsonzo,
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Si osserva che il progetto dell’Azienda Idroelettrica Giulia non ¢ che wna riprodu-
zione del nostro, salvo insignificanti modificazioni.

La Societd Elettro-Ferroviaria Italiana anzich¢ prevedere un unico impianto, ne
prevede due in serie. Il primo sarebbe dotato di un grandissimo salto, di 256 metri. cio
che si otterrebbe portando molto alte le derivazioni. Anche ammesso che I' impianto pos-
sa essere eseguito, e le difficolta materiali sembrano insormontabili, bisogna osservare
che il salto ci sara senza dubbio, ma non si sa se ci sara 'acqua. Infatti sono previsti mc.
3.2 ; mentre noi ne ammettiamo soltanto 2.3, ma non gia all’ altezza delle prese dell’ Elet-
tro-Ferroviaria. bensi alla confluenza dell’ Isonzo colla Zadnizza. ossia diversi chilometri
pint a valle.

Nell’ impianto inferiore I' acqua viene valutata ancora in quantita maggiore, e cio¢
a mc. 3.4, mentre anche supponendo di poter utilizzare 40 litri per kmq. di bacino imbri-
fero, si avrebbero al massimo (essendo il bacino di 6o kmq.) me. 2.4.

Va notato anche che in questo secondo impianto il canale, da Na Logu in giu, ¢
progettato a mezza costa sulla montagna. Data la natura del sito basta enunciare il fatto
per giudicare 1" impossibilita dell” esecuzione.

Tutto I impianto deve quindi considerarsi come molto ipotetico.

Non vogliamo discutere in linea tecnica il progetto delle Officine Elettriche del-
I Isonzo ; certo il nostro si presenta con criteri molto pitt moderni. Dobbiamo lealmente
riconoscere i diritti di prioritd gid acquisiti da questa Societd prima della guerra. e ci
dichiariamo pronti ad addivenire con esse a un equo accomodamento.

IV. IMPIANTO DI SONZIA-KERSOVEC.

I progetti concorrenti al nostro sono tre, ¢ cio¢ quello dell’ Azienda Idroelettrica
Giulia, degli Ingg. Giorgi e Brigiuti e delle Officine Elettriche dell’ Isonzo.

Si osserva che il progetto dell’ Azienda Idrocletirica Giulia non ¢ che una riprodu-
zionie del nostro, salvo che per variare qualche cosa la portata del fiume ¢ ammessa in
me. 4.2 anziché 3.6, Noi che siamo i veri autori del progetto, dichiariamo che questa

IS

variante & assolutamente arbitraria.

Gli Tngg. Giorgi ¢ Brigiuti prevedono acqua addirittura nella quantita di 10 mc.
in aperto contrasto coi dati da noi rilevati dal catasto : dati che sono pilt che sufficienti
a dimostrare la inattendibilitd della cifra esposta, anche senza ricorrere alla lunga ma
interessante esposizione che viene fatta a questo proposito dalla Societa Elettro-Ferro-
viaria Ttaliana (veggansi pagg. 14 e seguenti del memoriale di questa Societd).

[ medesimi Ingg. Giorgi e Brigiuti progettano un serbatoio di 5 milioni di me.
sul Lepenia, con una diga lunga nientemeno che m. 260 e alta m. 6o. La costruzione di
quest’ opera. data la natura del terreno, deve considerarsi come pressoché inattuabile :
@ per dimostrarlo non era davvero bisogno di ricorrere a eminenti scienziati, come ha
fatto, per questo caso. la Societd Elettro-Ferroviaria Italiana (veggansi pagg. 59 e se-
guenti del citato memoriale). Si osserverd anche che data la piccolezza del salto e il grande
svaso assegnato al serbatoio, nelle epoche di magra si dovra funzionare con un carico di
acqua sulle turbine uguale a un terzo o poco pitl del normale ; cosicché i rendimenti scen-
deranno a limiti disastrosi.

Le Officine Elettriche dell’ Isonzo presentano un progetto che non ha altro merito
se non quello della priorita cronologica, che del resto non vogliamo discutere. richiaman-
doci alle dichiarazioni gia fatte,
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V. IMPIANTO DI PLEZZO-CAPORETTO.

I progetti concorrenti al nostro sono nientemeno che cinque, ossia: quello degli
Tngg. Giorgi e Brigiuti. dell’Azienda Idroelettrica Giulia, dell’ Ing. Mario Buffa. della
Societa Elettro-Ferroviaria [taliana e delle Officine Elettriche dell” Isonzo.

Serbatoi sono previsti dagli Ingg. Giorgi e Brigiuti per 18 milioni di mec. e dalla
Societa Elettro-Ferroviaria Italiana per 19.5 milioni. Contro questi serbatoi si elevano le
gravissime eccezioni generali gia esposte : in special modo essi sembrano soggetti ad inter-
ramento, essendo proprio allo sbocco della franosissima valle di Sonzia.

1l progetto dell’Azienda Idroelettrica Giulia non & che una riproduzione del nostro,
salvo che prevede un serbatoio di dimensioni ridotte. ossia di 1.3 milioni di mc.. il quale
i interrerd come gli altri.

Le dighe previste sono colossali: gli Ingg. Giorgi ¢ Brigiuti ne progettano una
lunga m. 351 ed alta m. 34. la Societa Elettro-Ferroviaria Italiana una di m. 258
di lunghezza e 56 m. di altezza. Anche quella dell’Azienda Idroelettrica Giulia non & in-
differente essendo lunga 115 m. ed alta 18.

In nessuna di queste dighe ¢ studiato coscientemente il progetto degli sfioratori.
che pure dovranno convogliare, durantele piene, masse enormi di acqua e costituiscono
uno degli elementi essenziali per la stabilita delle dighe.

Gli ingg. Giorgi e Brigiuti esagerano al solito la portata dell’ acqua. supponendola
di 20 me. contro circa 11 previsti dagli altri concorrenti. In questo modo ¢ facile preven-
tivare spettacolose produzioni di energia. Abbiamo gia ricordato la esauriente critica.
fatta a questo riguardo dalla Societa Elettro-Ferroviaria Italiana.

Nei riguardi degli Ingg. Giorgi e Brigiuti si deve anche rilevare che essi preventi-
vano a Magozd un piccolo bacino di 570.000 me. a sussidio del bacino principale ; e
che tale serbatoio sussidiario richiede una diga di m. 54 di ritenuta e me. 70.000 previsti
di muratura. Sembra molto strano che si trovi la convenienza cconomica di una tale
opera colossale, per una capacitd cosi piccola.

11 progetto delle Officine Elettriche dell’ Isonzo si pud dire che attualmente non
abbia se non un valore storico.

VI. IMPIANTO DEL TOMINSKI.

In concorrenza al nostro progetto ne viene presentato, come di consueto. un altro
della Azienda Idroelettrica Giulia.

Questo progetto non & che una riproduzione del nostro, salvo che mediante una
presa sussidiaria st pretenderebbe di aumentare la portata dell’ acqua. I dati catastali
perd 1o escludono assolutamente, e fissano la portata del Tominski in me. 1.6 come da
noi indicati. Ed & vano sperare in portate maggiori.

Altro non abbiamo da aggiungere.

Vil. PROGETTI COLLATERALL

[ nostri concorrenti presentano alcuni progetti che non interferiscono direttamente
coi nostri ma ne rendono meno completo il rendimento. I principali sono i seguenti :

Lago di Serpenizza. 1 Azienda Idroelettrica Giulia e I Ing. Mario Buffa progettano
presso Serpenizza un serbatoio di 15 o 16 milioni di mc. mediante una diga di 33 m. di
altezza e di 100 metri di lunghezza. Contro siffatti serbatoi si oppongono le ragioni gia
abbondantemente esposte altrove, e che qui sono aggravate dalla natura del terreno. Al



nore, cid si fa per prudenza. perche sisuppone di non poter effettivamente raggiungere quel
valore della potenza media che & fissato nei calcoli, e cio per eventuale deficenza dell’ero-
gazione dell’ energia ; in altri termini si suppone di non poter utilizzarve tutta I’ energia
disponibile, e di dover quindi lasciar disperdere una parte dell’acqua. Sotto questo punto
di vista puo accettarsi, in determinati casi, una riduzione da 8700 ore a 5800, come pro-
pongono gli Ingg. Giorgi e Brigiuti: ma naturalmente il calcolo si deve fare sulla po-
tenza media (come essi dicono, ma non fanno), ¢ non sulla minima. Se essi avessero maol-
tiplicato per 3800 la potenza media, che loro stessi hanno [lissato in 26.500 KW, avrebbero
ottenuto 154 milioni di KWO e non 100 milioni ; e avrebbero fatto cosi un caleolo discu-
tibile, ma che almeno si poteva prender sul serio. Invece ¢i hanno ammannito una burletta.

Aggiungasi che, comunque, il valore di 5800 ore é completamente arbitrario, come
sono arbitrari i coefficenti 2z e 3 adottati per determinarlo. Caso per caso bisogna vedere
come stanno le cose. Essendo noi collegati con gli impianti veneti, non sciuperemo una
goccia d’ acqua, e potremmo adottare senza paura le 8700 ore annue, giacché trasmet-
teremo ai serbatoi del Veneto I' energia che in determinate ore non potesse esser utiliz-
zata nella nostra zona. Per pura prudenza abbiamo fissato I’ utilizzazione in 7000 ore.
cifra che applicata sulla reale potenza media dei nostri impianti, che ¢ di 29.500 KW (e
non di 26.500 come diconoe gli Ingg. Giorgi e Brigiuti), di un totale di zo7 milioni di KWO,
come appunto sono esposti nel progetto.

Dunque i nostri contraddittoristieno un poco pin attenti a quanto dicono e fanno
stampare.

4) Gl Ingg. Giorgi ¢ Brigiuti sostengono che con una portata media di me. 1.25.
il Lago di Raibl si vuoterebbe in wn mese e mezzo. A questo proposito si puo istituire un
calcolo molto semplice.

Nei periodi di massima magra gl affluenti del lago hanno una portata che si puo
valutare a 0.5 mc. Quindi se dal lago si estraggono nic. 1.25, la diminuzione effettiva d’ ac-
qua nel serbatoio risulta di me. 0.75 al minuto secondo. E poiché il lago contiene 6 milioni
di me. per vuotarlo occorreranno 8 miliont di minuti secondi, vale a dire 2222 ore, ossia
ancora g3 giorni di 24 ore. Calcolando che in un mese sieno 25 giorni lavorativi, ognuno
vede che il serbatoio bastera per guasi gquatlvo mesi. Si aggiunga che verificandosi una
cosi eccezionale magra, non si sciupera certamente la preziosa energia di integrazione, ¢
quindi le ore di funzionamento potranno ridursi a 18 al giorno ed anche meno. In tal caso
i giorni di servizio diventeranno 123, equivalenti a ben cingue mesi. ossia pin di tre volte
tanto di quello che affermano 1 nostri concorrenti.

Noi non vogliamo certamente sopravalutare I’ efficacia del Lago i Raibl, ma nep-
pure possiamo tollerare che venga sminuita con calcoli inesatti.

5) Gl Ingg. Giorgi e Brigiuti ¢i fanno appunto per aver compilato 1 nostri preven-
tivi a prezzi tripli di anteguerra, D1 cid abbiamo esaurientemente parlato alla pag. 1o del
presente memoriale.

Ma dobbiamo altresi rimarcare che gli Ingg. Giorgi e Brigiuti scelgono assai male
questo argomento per impostarvi una discussione. poiché i loro preventivi sono molto in-
feriori al triplo dei prezzi di anteguerra ; ¢ percio se essi volessero adottare la nostra stessa
base di calcolo, da loro cosi leggermente criticata. dovrebbero anmentare di molto le loro
cifre, -

Essi mfatti il g settembre rgz1 hanno presentato un nuovo preventivo. aggiornato.
secondo loro, ai prezzi odierni. Anzitutto protestiamo contro questa illecita presenta-
ziome in corso ' istruttoria di nn documento. che costituisce una variante essenziale del
progetto, e che non dovrebbe essere presa m alcunm considerazione,
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Ma esaminiamo pure i nuovi preventivi, e ad esempio prendiamo il prezzo di L. 1500
al mi. fissato per la galleria del Predil, della Ince libera di 14.2 mq, sotto pressione, comple-
tamente ultimata,

A confronto poniamo il nostro preventivo di costo della galleria Cezsoca-Caporetto,
a pelo libero, che nel nostro progetto ¢ segnato di L. 2130 al ml., a prezzo triplo di ante-
guerra, e in base alla seguente analisi : '

Scavi dell’ area di mq 17 :

Cunicolo: di avanzamento mq 8 a L. X120 .atmiinni i inisie s st s i L. gbo.

Allargamento mg 0:600 e Ladb0i e s el da s s st s G i i s » 576,
Calcestruzzo e murature per fondo, calotta e piedrittimq 5.80al. go ....... Se W 522
Entonaco mq 810 8- Tt nas st T ey e e e o S e 5 e AL e o » 48.60
VEATIE (o o e ot s s eV A e I oot it e ey bl e S el o . % 23.40

Totale L. 2130.

Notisi che |" energia occorrente per la perforazione meccanica, ventilazione ecc. ¢
conteggiata a parte. come risulta dal preventivo. Se questi prezzi. ripetiamo, tripli di
anteguerra, venissero applicati alla galleria del Predil preventivata dai nostri concorrenti,
si arriverebbe a cifra ancora piu alta, perché causa il rivestimento di calcestruzzo molto
pit1 grosso e molto piti costoso, datala pressione cui deve resistere, anche la sezione di scavo
verrebbe aumentata.

Noi non vogliamo essere fraintesi, e percid dichiariamo che con cid noi non affer-
miamo che 1 nostri prezzi corrisponderanno a quelli effettivi che si verificheranno durante
la costruzione, perché questa sarebbe opera da profeti o da incompetenti ; constatiamo
semplicemente che i nostri prezzi sono pin alti di quelli dei concorrenti.

Il. AZIENDA IDROELETTRICA GIULIA.

L' Azienda Idroelettrica Giulia non presenta alcuna obbiezione d’ ordine tecnico
ed economico contro i nostri progetti, e cio si capisce benissimo, perché censurando i nostri
progetti, ' Azienda avrebbe contemporaneamente demoliti i propri, che ne sono una sem-
plice copia.

Noi fortunatamente ci troviamo in una condizione completamente opposta, e ciot
possiamo criticare i progetti dell’ Azienda Idroelettrica Giulia senza intaccare menoma-
mente 1 nostri propri.

Infatti la chiave di volta di tutto |’ edificio immaginato dall’ Azienda, é costituita
dal serbatoio di Serpenizza, il quale non figura nei nostri progetti, ma ¢ indispensabile
per quelli della Azienda, giacche senza tale serbatoio i progettisti non avrebbero saputo
dove ricavare l'energia durante le magre, non avendo essi alcun collegamento con altri
impianti.

Noi abbiamo risolto il problema con grande risparmio di spesa e grande sicurezza
del servizio, mediante I'allacciamento agli impianti veneti; 1' Azienda Idroclettrica
Giulia invece ha dovuto preventivare questo serbatoio, contro il quale stanno due fon-
damentali obbiezioni :

1) La assoluta insufficenza a regolarizzare il corso del fiume, insufficenza che di-
venterebbe catastrofica se si ripetesse una siccitd uguale a quella che si é verificata in
quest’ anno 1927 ;

2) La impossibilita della costruzione, per le ragioni che gia abbiaumo abbondante-
mente esposte, e che nel caso presente sono ancora meglio illustrate nella relazione, gia
citata, del Prof. Novarese per conto della Societa Elettro-Ferroviaria Italiana (pag. 62
e seguenti del memoriale di questa Societa).
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Adunque non ¢ possibile fare alcun affidamento sul serbatoio di Serpenizza, che non
verrd mat costruito ; ed ¢ percid che il progetto dell’ Azienda Idroelettrica Giulia, privo
di serbatoi, privodi collegamenticon altri impianti e privo di riserve termiche, & un ca-
stello di carte che si sfascia al primo urto colla realta.

Dobbiamo perd osservare che 1" Azienda, non presentando obbiezioni tecniche ed
economiche verso di noi, non le presenta neppure verso le altre Ditte concorrenti. per le
quali non sussistono gli stessi evidenti motivi che per noi.

Bisogna dunque ritenere che I' Azienda voglia sfuggire ad una discussione d’ ordine
tecnico ed economico, e voglia invece portare la questione su un terreno unicamente po-
latico, come chiaramente appare dall’ esame dei documenti presentati alla Commissione
@’ Istruttoria. E al proposito ci riferiamo all’ ampia esposizione da noi fatta a pag. 14
del presente memoriale ; da cui risulta che I’ Azienda Idroelettrica Giulia non puo vantare
alcuna preferenza né secondo la legge italiana, né secondo la legge austriaca esistente, né
secondo la legge austriaca futura. Si adatti dunque ad essere trattata come gli altri con-
correnti, e desista da un atteggiamento di sopraffazione, che nell’ interesse supremo del
paese speriamo non verra tollerato dal nostro Governo.

l. ING. MARIO BUFFA.

1) L'ing. Mario Buffa afferma un suo diritto di prelazione in ordine alla presen'ta-
zione di una sua istanza in data anteriore alla nostra. Non abbiamo qui che a ripetere
quanto abbiamo gia detto a pagina 5 aggiungendo anche che nella classificazione uffi-
ciale fatta dal Commissariato Civile di Tolmino. I ing. Mario Buffa figura quarto mentre
noi siamo proma.

2) L' ing. Buffa afferma pure di aver avuto prima di noi I’ idea di valersi delle acque
del lago di Raibl, e presenta documenti dai quali risulterebbe che egli si sarebbe fatto pro-
motore di un’iniziativa analoga alla nostra. Anche qui ci riferiamo a quanto esposto a pag. 4.

3) L'ing. Buffa accusa in blocco tutti gli altri concorrenti di avere copiato da lui
il concetto informatore dei loro impianti. Non si capisce bene se ci voglia comprendere
noi pure nel numero dei plagiari : ma appunto per questo vogliamo mettere le cose bene
in chiaro. Egli scrive (pag. 176 degli atti) :

« Lo scrivente tiene ad escludere nel modo pitt assoluto qualsiasi appunto alla persond
dell” Egregio Signor Ing. Rinaldo Negri, che appose la sua firma ad uno dei progetti con-
correnti ; e la cui correttezza personale ¢ al di sopra di qualsiasi sospettos .

Se con cio I Ing. Buffa ha creduto di usare una deferenza (non richiesta) a noi 0
all’ ing. Negri, ¢ incorso in errore, poich¢ 1' Ing. Negri non ¢ tal persona da apporre la
firma a progetti di altri, ma esclusivamente ai suoi propri, cio® ai progetti solo da lui ideati
e studiati. Il sistema di apporre la firma a progetti altrui, od a progetti almanaccati
senza serieta e fondamento, & propria caratteristica degli accaparratori, e dei progettisti
da strapazzo, coi quali non vogliamo essere accumunati. Nalla permette di accusarci del
solito banale e deplorevole accaparramento ; la nostra Societa fu fondata per il pratico
e serio sviluppo-del problema elettrico nella Venezia Giulia ; e il programma si sta svol-
gendo da oltre due anni senza tregua. Il nostro fine ¢ limpido e diritto, noi vogliamo ese-
guire gli impianti coi nostri mezzi, per alimentare le nostre reti e sviluppare le nostre linee:
mai abbiamo parlato di cessioni dei nostri progetti a terzi, o 1i abbiamo messi all’ incanto.

Ma noi vogliamo anche far molto ben risaltare che nessuna comunione vi ¢ fra i
nostri progetti e quelli dell’ Ing. Buffa; ci teniamo ad essere ben differenziati. perché nei
nostri studi non figurano certamente gli errori tecnici che i riscontrano nei suoi.
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Noi non abbiamo mai fantasticato dighe per irvasi del Lago di Raibl, opere in con-
dizioni di stabilita impossibili, progettate con fondazioni superficiali su terreno sciolto,
mentre la roccia in posto si trovera ad oltre 50 metri di profondita. La presa del lago ¢
progettata dall’ Ing. Buffa a m. 30 sotto il pelo normale ; e poiche la profondita massima
riscontrata nel lago (e in un solo punto) & di m. 32, ¢ facile capire come non sia possibile
costruire la presa a tale profondita : cioé sotto 1l fondo fangoso del lago, che va lenta-
mente interrandosi.

Noi non abbiamo mai sognato di prelevare dal Lago di Raibl 2.75 me, di acqua al
secondo, ma ¢i siamo tenuti a meno della meta. cioé al vero. E parimenti non abbiamo mai
sognato di dare al serbatoio di Raibl una capacita di 18 (diciotto) milioni di mc. ma ci
siamo attenuti alla terza parte di questa cifra, percheé il rilievo. noi, lo abbiamo fatto.

Noi non abbtamo mai preventivato I’ immaginario lago di Serpenizza. dove una diga
alta m 34 dovrebbe dare una capacita di 15 milioni di me. Noi affermiamo che tale serba-
toio resterd sempre sulla carta, ove ¢ tanto facile disegnarlo e pitturarlo con bel colore az-
zurro. Chiunque infatti pud constatare che le falde della valle a Serpenizza sono ricoperte
da enormi detriti di materiale caotico, di modo che se si dovesse realmente appoggiarsi
coi fianchi della diga alla roccia in posto, bisognerebbe internarsi a profondita ignote: e
cosi pure le fondazioni dovrebbero essere spinte a quote enormi sotto il livello del fiume.
e nel pieno suo corso.

Noi non abbiamo mai osato affermare che i prezzidi anteguerra possano oggi consi-
derarsi come attendibili.

E potremmo continuare per molte pagine, se non fosse chiaro che il progetto del-
I' Ing. Buffa & assolutamente superficiale e poco studiato, come del resto riconosce lui
stesso quando dice, e gli crediamo sulla parola, che si avrebbe potuto provvedere in modo
assai diverso all’ utilizzazione delle acque.

Ma comunque ben venga uno spassionato giudizio delle autorita su queste pretese
copiature ; e 1’ Ing. Buffa sia invitato a dire chiaramente qual’ & il concorrente che si é
valso dei suoi progetti consegnati in buona fede per visione, e quale¢ quello che
si ¢ servito di documenti asportati dagli uffici, dati in visione o trafugati: e cid
domandiamo perché non ¢ lecito formulare accuse cosi gravi, anche se fossero were.
in modo tanto sommario. e comunque noi non vogliamo essere confusi con altri.

IV. SOCIETA ELETTRO-FERROVIARIA ITALIANA.

1) L’ obbiezione principale che ci fa la Societa Elettro-Ferroviaria Italiana ¢ quella
che il nostro progetto non prevede serbatoi, e pertanto, per logica conseguenza, non puo
usufruire dei vantaggi portati dai serbatoi. Abbiamo gia esposto dettagliatamente come
questo punto costituisce precisamente la massima divergenza di ordine tecnico fra noi e
i nostri concorrenti ; crediamo dunque inutile ripetere qui ancora una volta per quali mol-
teplici ragioni abbiamo rinunciato alla costruzione dei serbatoi, che noi giudichiamo im-
possibile, e che, anche se eseguita, non sarebbe conveniente dal lato economico. £

Per quanto in particolare riguarda il Lago di Raibl, la Societa Elettro-Ferroviaria
[taliana afferma una cosa gia per sé evidente, che cio¢ il Lago di Raibl non pud essere suffi-
cente da solo a sussidiare tutti gli altri impianti nei periodi di magra. Abbiamo gia detto
lungamente altrove come per | integrazione noi facciamo principale assegnamento sugl
impianti delle Societa venete nostre confinanti, e particolarmente su quelli di Santa
Croce. Anche qui é dunque inutile che ci ripetiamo.



Soltanto non vogliamo che la reale importanza che pud avere il Lago di Raibl venga
diminuita con calcoli inesatti, e pertanto ci riferiamo ai computi riportati a pag. 24.

Noi siamo pitt che persuasi che se invece dei 6 milioni di me. da noi previsti potes-
simo disporre dei 13 miliont immaginati dalla Societd Elettro-Ferroviaria, o ancora meglio
dei 18 sognati dall’ ing. Buffa, saremmo in condizioni molto migliori ; ma poiché il lago &
quello che ¢. e non si pud aumentarne la capacitd, é proprio inutile abbandonarsi ad illu-
sioni prive di fondamento. E certo che una sopra elevazione del Lago di Raibl non verra
mai eseguita da nessuno. per la assoluta ed evidente impossibilita di costruire la diga
(Vedi pag. 18).

Infine non corrisponde al vero quanto viene asserito dalla Societd Elettro-Ferro-
viaria, che cioé non si sia tenuto calcolo da parte nostra del quantitativo d’ acqua neces-
sario al lavaggio della Miniera. La nostra concorrente dimentica quanto essa medesima
ha scritto poche righe prima. nella stessa pagina (pag. 34 della sua memoria), ossia che
noi abbiamo computato in litri 1484 la portata media continua derivabile in base alle
precipitazioni pertinenti al bacino imbrifero, mentre limitiamo a litri 1250 la quantita
utilizzata. Resta dunque un margine di 334 litri al minuto secondo, quantitativo piu che
sufficiente per il lavaggio della Miniera, giacché corrisponde ad oltre 14 mc al minuto primio.
mentre la miniera ne domanda solo dieci (pag. 19 degli atti) e certamente domanda asszai
pitt di quello che realmente le compete. Sorge invece legittimo il dubbio che di tali acque
di lavaggio non sia stato tenuto conto dalla Secietd Elettro-Ferroviaria. che ha fissato
un deflusso utilizzabile dal lago molto maggiore ai nostri 1250 litri.

Parimenti insussistente ¢ la critica della Societa Elettro-Ferroviaria, quando so-
stiene che si incontreranno serie difficolta a costruire la nostra galleria sotto pressione in
derivazione dal lago. Essa dice, a sostegno della sua affermazione, che la pressione dell” ac-
cqua sara di circa tre atmosfere : ma per giungere a questa cifra, essa deve computare anche
una diga di 15 metri, che essa ha progettato, ma noi no certo. In realta dunque la pres-
sione sara di circa un’ atmosfera e mezza. A parte il fatto che furono eseguite gia da anni
in [talia gallerie sotto pressioni ben piu forti, e con lunghezze molto maggiori della nostra.
e con risultati ottimi, sta il fatto che la Societd Elettro-Ferroviaria stessa ha progettato una
galleria in tutto analoga alla nostra, con in pin il carico derivante dalla sua ipotetica diga.

Aggiungeremo anche, per eliminare ogni dubbio, che la esistente galleria di Bretto,
che attraversa appunto il massiccio fra la valle di Raibl e quella della Coritenza, venne da
noi visitata, trovando ovunque roccia compatta e uniforme.

2) 1" asserzione della Societa Elettro-Ferroviaria che i suoi impianti prevedono una
maggiore utilizzazione delle acque in confronto ai nostri, ¢ gia stata da noi confutata a
pag. o.

3) Anche la Societd Elettro-Ferroviaria Italiana muove censura al nostro preven-
tivo di prezzo, criticando il criterio da noi seguito di adottare prezzi tripli di anteguerra.
Su cio abbiamo esposto esaurientemente il nostro pensiero alla pag. 10 e percid non ci
ripetiamo. Vediamo piuttosto quale coefficente rispetto all’ anteguerra abbia adottato la
Societa Elettro-Ferroviaria.

La presa del Lago di Raibl, che tanto per noi come per la Societa Elettro-Ferroviaria
si trova in identiche condizioni, viene preventivata da noi in L. g50.000 e dalla Elettro-
Ferroviaria in L. 350.000 vale a dire che essa adotta 1 prezzi di anteguerra o poco pit.

Essa prevede poi di installare nel complesso dei suol impianti, circa 216.000 HP.
con una spesa totale per fabbricati e macchinario di L. 25.000.000 corrispondenti a circa
116 L. per HP. Noi invece abbiamo preventivato ro1.000 HP con una spesa di L. 23.800.000
ossia L. 235 per HP. Il prezzo di anteguerra (un terzo del nostro) risulterebbe dunque di



circa 78 Lire per HP ; e ne consegue che la Societa Elettro-Ferroviaria avrebbe adot-
tato un coefficente 1,5 anziché 3 come noi stessl.

Per la costruzione delle opere murarie la Societa Elettro-Ferroviaria si- avvicina
maggiormente al coefficente 3, ma non lo raggiunge, come appare dal seguente esempio
che si ricava adottando i suoi prezzi per la nostra galleria del lago di Raibl :

SEAVILINC G, Lo 00 i T e e g Bl s S s st S TP L e L. 6o0.—
Rivestimento in calcestrizzo  mic: i dfba Il TZ00 1s ot i lvo v s s bl daa s » o 288.—
Intonaco maq.: 7.1 a’L. giasiiunidas o R s s e ST s s » o b4
10 )i NP S R L SRR e i Do e T S P S T S A e S s A »  220,—

L. 1172.—

11 prezzo da noi esposto ¢ di L. 1300 ¢ quindi il coefficente risultante per la Elettro-
Ferroviaria ¢ di circa 2.7.

Abbiamo gia detto come questa discussione sul prezzi e sui relativi coefficenti possa
considerarsi oziosa. Abbiamo esposto quanto sopra unicamente perche ci erano rivolti
appunti infondati, e che a ragion veduta si ritorcono contro gli stessi accusatori, giacche
i nostri prezzi sono costantemente superiori ai loro.

E poi strano che la Societa Elettro-Ferroviaria ci abbia mossa critica perche al-
cuni nostri dati di prezzo sono esposti a corpo e non a misura. I nostri progetti sono tal-
mente particolareggiati e precisi, che il pit delle volte basta una semplice divisione per
determinare il prezzo unitario, deducendolo da quello a corpo ; e in ogni caso qualunque
tecnico, pratico in tale genere di costruzioni, pud giudicare a colpo d’ occhio se le cifre da
noi esposte sieno o non sieno adeguate. Ma la stranezza del fatto consiste proprio in cio
che la Societa Elettro-Ferroviaria ha esposto a corpo e non a misura i preventivi di costo
delle varie prese. di tutti i manufatti lungo i canali, e principalmente delle centrali, delle
quali anzi come gia facemmo rilevare, non viene presentato che un disegno unico per nowe
officine, le quali sono situate in condizioni differentissime, e tutte ben lontane dalla pra-
tica normale.

4) Quanto al programma di tempo per I’ esecuzione, vogliamo dichiarare che noi
abbiamo inteso proporzionare la produzione di energia alla richiesta prevedibile della re-
gione : e trattandosi di impegni da assumere tassativamente in un capitolato d’ oneri, ab-
biamo stimato necessario andare guardinghi. Se la richiesta di energia anticipasse sulle
nostre previsioni, ¢ ovvio che ' esecuzione dei vari impianti verrebbe anticipata, non avendo
da temere alcun ostacolo tecnico. giacché le nostre opere sono di ordinaria importanza,
e non gia colossali ed incerte come le grandi dighe dei nostri concorrenti.

Non va poi dimenticato che noi gia fin d’ ora forniamo e forniremo nuova energia
alla Venezia Giulia. per mezzo dei grandi impianti della Societd Adriatica di Elettricita :
circostanza che nessuno dei nostri concorrenti pud vantare. mentre dovrebbero correre
molti anni prima che uno qualunque di essi potesse mettere un solo KWO a disposizione
del pubblico e dell’ industria.

V. OBBIEZIONI DI TERZI.

La ristrettezza del tempo concessoci non ci permette di prendere singolarmente
in considerazione le diverse obbiezioni fatte da terzi relativamente all’ esecuzione degli
impianti. Alcune di queste obbiezioni hanno qualche fondamento. altre poco, altre sono
assurde o ridicole. Ci rimettiamo quindi completamente al giudizio dell’ Autorita, che ci
da affidamento che queste controversie saranno risolte conformemente a giustizia. e in
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relazione al principio generale che gli impianti da costruire non devono recar danno ad
aleuno, o rispettivamente il danno deve essere risarcito : mentre d’ altra parte non si pos-
sono ammettere pretese esagerate e dettate da una visione unilaterale dei propri diritti
da parte degli interessati.

Alcune delle obbiezioni presentate sono perd degne di maggior rilievo e di esse ci
intratteniamo brevemente,

1) La Societd Mineraria Carinziana di Raibl presenta numerosi memoriali, dei quali
il pitt importante & quello che trovasi a pag. 39 degli atti di istruttoria. La Societa si op-
pove tanto all’ elevaziore del livello dell’ acqua nel lago di Raibl, quanto alla derivazione
dell’ acqua stessa. Nel primo punto essa ¢ nel suo buon diritto, e noi stessi abbiamo ri-
conosciuto pienamente il fondamento delle sue ragioni, le quali, corrispondendo a semplici
constatazioni di fatto, che noi stessi avevamo rilevato, ci hanno appunto indotto ad ab-
bandonare 1" idea di sollevare le acque del lago. Non si comprende invece perché la So-
cieta Mineraria voglia opporsi a una derivazione d’ acqua che lasci immutato il regime
idraulico del lago. Gli argomenti che essa adduce sono due, ¢ cioé essa ci preoccupa di
non essere privata delle acque di lavaggio, occorrenti per la miniera, né delle acque ne-
cessarie al funzionamento della centrale elettrica. Ora, in linea generale, non puo essere
dubbio che la Societd ha diritto di conservare le acque necessarie al lavaggio, e anche
quelle per la centrale elettrica, in quanto per quest’ ultima non si provveda con una cor-
rispondente fornitura di energia nei periodi in cui il deflusso attuale risultasse diminuito :
¢ pero questione di misura, e cioé si dovra accertare esattamente la quantita dell acqua
e dell’ energia elettrica rispettivamente necessaria. Una volta che la Societd Mineraria sia
tacitata sopra questi due punti, cade a nostro avviso ogni motivo per una sua opposizione.

Ed infatti la soluzione da noi proposta ¢ la medesima che viene additata dall’ Ammi-
nistrazione delle Foreste Demaniali di Tarvisio (atti pag. 24) ; parere che proviene da un
ufficio pubblico e che quindi deve considerarsi come spassionato.

La medesima Societa Mineraria, con altro memoriale inserito a pag. 51 degli atti,
sostiene che in base alla legge montanistica vigente, spetta al possessore di una conces-
sione mineraria il diritto di erigere gli impianti idrici necessari all’ esercizio della minierz ;
e ne deduce di avere ex lege un diritto di prelazione per eseguire un proprio impianto idro-
elettrico, di cui mai prima d’ ora aveva parlato, impianto da costruirsi, si noti bene. non
sul versante di Raibl, ma su quello della Coritenza.

La Societa Carinziana pare voglia attribuire una soverchia credulita a chi dovra
esaminare il suo reclamo ; poicheé i suoi diritti di preferenza sono molto ben precisati dal-
P'art. 128 della Legge Montanistica del 23 maggio 1854, B. L. I. N. 140, articolo che essa
si ¢ ben guardata dal citare, ma che noi qui riportiamo :

«Sulle acque del sottosuolo, fatte sboccare dal proprietario della miniera, rimane
riservato il diritto di priorita allo stesso, e precisamente anche nel caso che vengano fatte
defluire all’ esterno : ma soltanto fino alla loro confluenza con acque continue del sopra-
suoloy .

Quindi il diritto della Miniera di Raibl si limita alle sole acque che provengono dalla
miniera stessa, e limitatamente al percorso fino all’ incontro dell’ affluente principale,
cioe del Seebach. e percio soltanto per pochi metri.

A queste acque proprie della Miniera, ¢ non alle acque altrui, si riferisce il successivo
articolo 131, male a proposito citato dalla Societa Carinziana : il quale articolo concede
alla Miniera di eseguire i lavori necessari per la utilizzazione delle dette acque. senza
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bisogno.di speciali permessi; ailo stesso modo che il medesimo articolo concede alla Miniera
di erigere le case di abitazione per gli operai, sempre senza bisogno di speciali permessi,
ma, ben sv intende, sul tevveno proprio, e won su quello degli altri! Dunque la Societa
Carinziana potra utilizzare fin che vuole le proprie acque, ma non certo quelle di un altro
fiume, o di un altro bacino, dove essa non ha alcun diritto.

Siccome si tratta di una legge del 1854. queste cose sono notissime, e da molto tempo
definite sia in giurisprudenza, sia in dottrina ; ne facciamo cenno unicamente conside-
rando che 1 funzionari italiani, che dovranno decidere sul reclamo. non possono essere ob-
bligati a una dettagliata conoscenza di leggi austriache, che non hanno se non un rapporto
molto indiretto colla pratica di derivazione d’ acqua che si sta ora trattando.

E per questi stessi motivi dobbiamo opporci nel modo pin assoluto che venga preso
in considerazione il progetto ora presentato dalla Societa Carinziana per una utilizzazione
della Coritenza, progetto presentato fuori luogo e fuori termine. Esso d’ altra parte, pre-
scindendo anche da queste ovvie considerazioni giuridiche, non avrebbe alcun valore tec-
nico giaccheé evidentemente noi possiamo garantire una molto maggiore utilizzazione del-
I" acqua della Coritenza ; e per i futuri bisogni della miniera saremo ben lieti di cedere ad
essa, ad eque condizioni, 1" energia necessaria, notando anche, che per ammissione della
stessa Societa Carinziana, la miniera non potra avere vita molto lunga (essa parla di quin-
dici anni) e quindi sarebbe inopportuno costruire una centrale per una cosi breve utiliz-
zazione, mentre le officine elettriche nostre, come del resto quelle degli altri concorrenti,
non prevedono limitazioni di tempo.

Sotto questo aspetto dunque ogni pretesa della Societd Carinziana, in quanto si
riferisce al bacino della Coritenza, deve essere respinta.

2) Le stesse osservazioni di cui la prima parte del precedente paragrafo valgono
anche per 1 reclami della R. Mindera di Raibl.

3) 1l Filatoio Meccanico di Aidussina presenta numerosi reclami, 1 quali tutti si
riassumono nella domanda della Ditta che non venga diminuita o intercettata 1’ acqua
, occorrente per il funzionamento delle stue officine di Strazig ¢ Podgora. Questo suo ti-
more sarebbe in realtd fondato, ove venisse concessa la costruzione di laghi artificiali :
ma secondo i nostri progetti. non vi é da nutrire alcuna preoccupazione al riguardo, data
anche la grande lontananza delle dette officine (che si trovano presso Gorizia) e 1 nostri
impianti inferiori : notando anche che lungo il percorso 1" Isonzo viene rinforzato da nu-
merosi altri affluenti. principalissimo ' Idria. Quanto alle garanzie che il Filatoio Mec-
canico richiede a tutela dei propri diritti, sara facile ottenere un accordo, naturalmente
su basi eque e razionali, come potranno essere determinate dalle autorita, a somiglianza
di quanto si & praticato in molti altri casi consimili.

4) Le stesse cose ora dette valgono anche per il Consorzio Acque dell’ Agro Monfal-
conese e non si capisce percheé esso elevi protesta anche contro i nostri impianti, che non
prevedono la costruzione di alcun bacino di ritenuta. Si tratta evidentemente di una pro-
testa generica che non ¢ stata preceduta da un dettagliato esame dei singoli progetti.
Altrimenti il Consorzio ci avrebbe hen differenziati dagli altri.

Vogliamo anzi far rilevare ancora una volta, tanto rispetto al Filatoio di Aidussina.
quanto al Consorzio delle Acque. che uno dei motivi che ha fatto rinunciare alla costru-
zione di serbatoi sull” Isonzo & stato quello di non pregiudicare i loro legittimi interessi.
Nella pratica un accordo con tali due ditte sara tanto piu facile, in quanto le loro officine
clettriche sono gia collegate colle nostre, e marciano in parallelo con esse: cosicché ad even-
tuali ed eccezionali irregolarita nel deflusso dell’ acqua si provvedera facilmente mediante
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erogazioni temporanee di energia elettrica ; vantaggio questo che nessuno degli altni
concorrenti potrebbe offrire, appunto per il fatto, gia pitt volte accennato, che
noi soli siamo adesso giad realmente costituiti per 1’ esercizio dell’ industria elettrica
nella Venezia Giulia.

Trieste, 21 Novembre 1921.

SOCIETA’ ELETTRICA DELLA VENEZIA GIULIA
Il Presidente
Salvatore Segreé.
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RELAZIONE GEOLOGICA.

Corrispondendo all’ invito della Societa Elettrica della Venezia Giulia mi pregio
presentare alcuni brevi cenni sommari intorno alla struttura geologica della Valle del-
I" Alto Isonzo, per quanto riguarda i territori che dovranno esser percorsi dai canali e
dalle gallerie da costruirsi per lo sfruttamento delle forze idriche.

Trattandosi di uno scopo prettamente industiiale non credo necessario diffondermi
su particolari strettamente scientifici, che dal lato pratico non avrebbero importanza
alcuna,

[1 fiume Isonzo sgorga da alcune spaccature delle roccie al plede del Monte Traunig
nell” intimo seno della Valle di Trenta ad un’altezza di 933 metri, precipitando nella sotto-
posta gola e scorrendo per un breve tratto verso mezzogiorno, per piegare quindi a ponente.
al fondo di una lunga valle, raccogliendo le acque di parecchi torrentelli, sceffdenti dalle
nevi eterne dei colossi alpini che d’ ogni lato lo recingono. In tutto il tratto superiore del
suo corso il giovane fiume conserva il suo carattere selvaggio, impetuoso, lanciandosi
spumeggiante di balza in balza per guisa che in una lunghezza di 24 km. esso scende non
meno di 500 m. il che equivale ad una caduta del 23.33 per mille. La strettezza della valle
non gli permette di espandersi e di formare depositi di ghiaie, sicché quasi dappertutto
esso scorre in un alveo scavatosi profondamente nella roccia.

Appena perd uscito dall’ angusto solco che lo teneva imprigionato. nell’ ampia conca
di Plezzo, lunga 6 km e larga quasi 2,5, ove riceve le acque del Coritto o Coritenza, per vo-
lume di poco a lui inferiore, le sue condiziori mutano improvvisamente ed esso si espande
in un largo alveo incassato profondamente nelle ghiaie. Trovandosi sbarrato il corso dai
fianchi del monte Canin e degli altri giganti che gli fanno corona, formanti una colossale
muraglia di rocce, che presenta un’ unica spaccatura — 1" angusta valle di Uccea — per
la quale si riversano nell’ [sonzo le acque del Rio Bianco, il nostro fiume ¢ costretto a ri-
piegare bruscamente verso sud-est, aprendosi violentemente un varco per giungere, dopo
un percorso di circa 16 km, nella valle di Caporetto.

Nel primo tratto tra Saga e Serpenizza, per una lunghezza di circa 4 km, la valle
continua a mantenersi abbastanza larga e pud riguardarsi quasi una continuazione di
quella di Plezzo. Al di 1a di Serpenizza pero i fianchi delle montagne si addossano alla valle,
restringendo I" alveo del fiume, e soltanto presso Ternova questo si allarga alquanto per
tornar a restringersi di nuovo prima di sboccare pella valle di Caporetto-Santa Lucia, che
¢ la pitt ampia di tutto il suo percorso e dove il fiume si espande liberamente sul terrazzo
inferiore di ghiaie e conglomerati.

L’ Isonzo rispecchia nel suo corso angoloso, spezzato talora ad angolo retto, la mor-
fologia delle sue condizioni orografiche. Dalla direzione delle catene montuose corrispon-
denti all’ asse di sollevamento delle Alpi da N. O. a S. E. ¢ determinata pure quella delle
sue vallate principali. Le acque seguono nel loro maggiore percorso questa direzione,
scorrendo per le valli longitudinali, alle quali si raccordano valli trasversali, corrispondenti
a discontinuita stratigrafiche dovute ad accidenti di fratture che accompagnarono il
corrugamento delle nostre catene alpine. Queste spaccature originarie vennero in seguito



