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LA RIUNIONE FIORENTINA
DI PALEONTOLOGIA

al 21 al 24 aprile u. s. si tenne a Firen-

ze annunciata prima riunione dell'Iszi-

tuto Italiano di Paleontologia Umana,
sorto a Firenze grazie al munifico mecenatismo
del conte David Costantini, e alle cure dell’on.
G. A. Blanc, del prof. A. Mochi, del dott. E.
Modigliani ¢ del prof. N. Puccioni.

Scopo principale della riunione era quello
di venire a uno scambio di vedute fra gli stu-
diosi italiani, per chiarire e precisare le varie
opinioni intorno al nostra Paleolitico, ¢ prin-
cipalmente intorno all’esistenza ¢ ai caratterl
del tanto discusso Paleolitico superiore italiano.
Le discussioni ebbero per temi fondamentali:
1) Posizione cronologica relativa delle facies
amigdaloidi e mousteriana in Tealia (rel. R
Blasum N. Puccioni); 2) Caratteri differen-
ziali tra Neolitico e Paleolitico in Iralia (rel.
R. Battaglia, H. Breuil); 3) Sulla continuazio-
ne in ITtalia di industrie paleolitiche durante il
neolitico (rel. U. Antonielli, U. Calzoni); 4)
Esistenza in Italia del Paleolitico supumm
(rel. G. A. Blane, J. Branchini, H. Breul, U.
Ca12011i D Del Campana, P. Graziosi, A.
Mochi, Ncgrl, G. Stef"unn])

Delle varie relazioni lette ¢ degna di spe-
ciale menzione quella dell'on. G. A. Blanc sui
risultati dei suoi scavi nella grotta Romanelli in
Terra d’Otranto. In questa occasione furono
per Ja prima volta presenmti i calchi di nume-
rosi grqﬁiu parietali scoperti dal barone Blanc
sulle pareti della caverna. Essi sono 1 primi
esempi del genere, sicuramente datati, scoper-
ti nella nostra Penisola, e presentano, come os-
servd anche 'abbé Breuil, talune affinita con
i grafhiti parictali dell’Aurzignaciano francese.

Chiariti alcuni malintesi dovuti pitt che al-
tro alla terminologia adottata dai singoli stu-
diosi e al valore assegnato al termini usati,
venne riconosciuta ¢ ammessa all’'unanimita la
esistenza in Italia di uno strato culturale ap-
partencnte al Paleolitico superiore, esistenza
questa, ammessa pel primo da Ettore Regilia,
sostenuta ‘poi dalla Scuola di Firenze e m
modo speciale dal prof. A. Mochi, dai suoi
scolart e dal barene G. A. Blanc. Di fronte a
questi risultati il fatto che non esiste ancora
un completo accordo fra i paletnologi italiani
sulla denominazione da dare a codesta civilta

(o a codeste civilta) del Paleolitico superiore
italiano, puo apparire di importanza scconda-
ria. Tanto pit che siffatto divario di opinioni
¢ dovuto in ultima analisi a questioni di me-
tode. La scuola Paletnologica di Firenze ba-
sandosi sulla posizione cronologica de1 giaci-
menti del nostro Paleolitico superiore, sui ca-
ratteri della fauna, sul tipo delle industrie hi-
tiche, e sull’esistenza di ossa lavorate, viene
alla Jogica consegucnza che tali industrie deb-

hano riferirst al vasto complesso delle industrie
Aurignaziane (e in parte m&dddlemanc) della
Francia. Chi all'incontro, adotta in siffatta -
cerca il metodo storico-culturale della moderna
scuola etnologica, secondo 1 principi stabilin
da Gribner, Auckermann, Schmidt ¢ Koppers,
puo essere condotto a vedere nel nostro Paleoli-
tico superiore, un « ciclo culturale » athne si,
ma non identificabile con il ciclo Aurignacia-
no dell’Ovest.

Oggetto di Junghe discussioni fu la teoria
del Rellini sull’Etd Miolitica. I prof. A. Mo-
chi dopo una lunga analisi critica delle singole
industrie riferite dal prof. U. Rellini al Mio-
Jitico italiano, si dichiard contrario alla teoria
dell’illustre professore dell'Universita romana.
Ma sc 1l quadro delle industrie miolitiche pro-
posto dal Rellini, non pud reggere 1n tuttl 1
suoi particolari alla critica, 1l concetto come
tale, di un periodo di passaggio tra il Pleisto-
cene ¢ I'Olocene (?mche ncl campo delle ci-
vilth umane), non pud senz’ altro scartarsi.

E che non si possa restringere il quadro cul-
turale delle Eta della Pietra ai due termini
classici di Paleolitico e Neolitico, lo dimo-
stra 'adozione da parte di quasi tutti 1 paletno-
logi europei, del concetto di un periodo ¢ epo-
ca mesoclitica, alla quale si riferiscono comu-
nemente le industrie dette « epipaleolitiche »

« protoneolitiche ».

1l Miolitico del Rellini, con criteri piu lar-

ghi e moderni, sviluppa appunto (se non erro)
quclh non ancora ben definiti sul mesolitico.
Inoltre Iesistenza di una non indifferente se-
rie di sedimenti geologici di varia natura, in
prevalenza sedimentari, dell’Europa settentrio-
nale, terreni che sono indubbiamente postwiir-
miani, ma che rivelano ancora condizioni e
conformazioni geografiche differenti dalle at-
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tuali (oloceniche) .avvalorano J'idea sostenuta
dal Rellini, intorno allesistenza di un periodo
di passaggio tra il Pleistocene e 1'Olocene, €
ncriconseguenza tra il Paleolitico e il Neoli-
tico. Delle relazioni estranee ai temi di discus-
sione, lette alla Riunione, oltre il brillante di-
scorso inaugurale del conte David Costantini,
giova ricordare ancora quelle del prof. E. Pit-
tard di Ginevra sui brachicefali neolitici; del
padre don V. Zanon sulle selci preistoriche
scoperte a Bengasi, delle quali notevoli quel-
le di tipo ateriano ¢ esbaikiano; del padre dott.
A. Tonelli su alcune curiose statuette urmane
steatopigi degli indi Karaga; per tacere di nu-
merose altre che dobbiamo omettere per bre-
vita di spazio.

Di interesse particolare, fu anche 1" ordine
del giorno proposto dal Boegan. Rilevato il
grande sviluppo preso dalla speleologia, che
conta gid tanti centri di studio come Milano,
Bergamo, Brescia, Verona, Cremona, Roma,
Udine: Fiume e Trieste, e tenuto conto che si
¢ deciso di raccogliere tutto il complessivo pro-
dotto di rtali lavori facendo centro alle RR.
Grotte demaniali di Postumia con la compila-
zione del Catasto generale delle cavita carsiche
d'ftalia e con la pubblicazione di una rivista
Le Grotte d'ltalia, 11 Boegan propose che an-
che Ulstituto italiano di paleontologia umana
di Firenze si appoggi, per il lato geografico ¢
topografico, a Postumia e alla sua Reale Com-
missione amministratrice.

1 assemblea si lodd vivamente anche del-
I'appoggio morale del Touring Club ITtaliano €
mostrd la massima simpatia per Popera com-
piuta dalla Societa Alpina delle Giulie. Alcu-
ne pubblicazioni di questa, distribuite a1 con-
gressisti, venivano molto ricercate ¢ gradite.

Il numero ¢ la qualiu‘a dei dotti intervenuti,
fra i quali I'abbé Breuil di Parigi ¢ il prof. Pit-
tard di Ginevra; e la larga partecipazione pre-
sa alle djscussioni, sono eloquenti dimostra-
zioni dell’alto interesse che desto présso gh
archeologi ¢ i naturalisti che s1 occupano del-
lo studio dell’uomo primitivo, questa prima
riunione dell’Istituto di Paleontologia umana;
e danno certo affidamento che Vopera svolta da

codesta benemerita istituzione sara seguita con
siipatia e attenzione dal mondo scientifico
staliano e straniero. Le cure e le fatiche de1

‘promotori della Riunione non potevano tro-

vare piu largo ed eloquente compenso.

Alla seduta di chiusura intervenne S. E.
'on. Martelli, Sottesegretario alle Comunica-
zioni, portando il saluto e gli auguri del Go-
verno Nazionale e in particolare quelli del
Duce.

Prof. R. BATTAGLIA

Siamo lieti poter constatare che, in seguito a
tale Riunione, anche lo studio speleologico tro-
vo, in illustri pcrsonalit;} ¢ scienziati, un pri-
mo ed efficace athancamento, che senza dubbio
segnerd un notevole passo per la sistemazionc
di tali studi.

Ricordiamo 1 profi Aldobrandino Mochi ¢
Renato Biasutti della R. Universita di Firen-
z¢, che promisero utto il loro appoggio per con-
tribuire al Catasto Speleologico [taliano; pre-
ziosissimo ci fu quello assicuratoci dal prof.
Antonio Minto, della R. Sopraintendenza degli
Scavi ¢ direttore del R. Museo Archeologico
ed Etrusco, col favorirel « la pit completa sta-
tistica delle cavitd e grotte naturali della regio-
ne afhidata alle sue cure ».

Altrettanto  promettono il prof. avv. Um-
berto Calzoni, direttore del R. Museo Preisto-
rico di Perugia per le grotte esistent nell'Um-
bria, e 1'On. Barone dott. G. Alberto Blang, il
comm. ing. Vittorio Novarese, del R. Ufficio
Geologico ¢ il prof. Ugo Antonielli, direttore
del R. Museo Preistorico di Roma per le ca-
vitl naturali del Lazio.

Cooperazioni prez.iosissimc saranno ancora
quelle del dott. Alessandro Del Vita, diretto-
re del R. Museo Archeologico di Arezzo ¢ del
prof. dott. Piero Barocelli, direttore del R. Mu-
sco di Antichitd di Torino, che ha gia iniziato
il lavaro riempiendoci una buona serie di sche-
de per 1] Catasto Speleologico.

Dobbiamo infine ricordare il plauso, mol-
to lusinghiero, esternato da S. E. Ton. Martel-
(N. d. Red).

li per l'opera nostra.






