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L’UOMO FOSSILE

Marcellin Boule: Les hommes fossiles. Eléments de paléontologie Lumaine. Paris,
Masson & Cie, 1921, — 491 pag., 8°, et avec 239 figures.

Non si pud iniziare I'analisi de] nuovo volume di Marcellin Boule, senza
dire una parola di sincera lode per il distinto paleontologista, resosi in
questi ultimi anni tanto benemerito con le sue ricerche fondamentali su
I'vomo fossile, La paleoantropologia deve gia al Boule il mirabile studio
su Homo neanderthalensis Il nuovo contributo portato dal B.
alla Paleontologia umana non & ne’ meno pregevole, ne’ meng interessante
del primo. E' una revisione, e insieme una analisi accurata e severa, dj
tutto il materiale scheletrico dell'uomo fossile scoperto in Europa e negli
altri continenti,

Nella disamina del materiale, come nella interpretazione dei dati di fatto,
il B. procede con quella prudenza, che viene imposta dalla scarsezza dei
fossili che abbiamo a nostra disposizione e dalla difficolty dj giungere ad

da pochi fatti morfologici, credono di poter arrivare a ricostruire schemi
filogenetici complicati, molto interessant e di bell'effetto, ma anche assai
ipotetici, quando non sono del tatto privi di fondamento. Le ipotesi e
le conclusioni del B. sono all'incontro improntate di una grande cautela,
Come avrd occasione di osservare pilt avanti, sarebbe - stato desiderabile
tuttavia, che, di fronte al valore dimostrativo e non dubbio dj certi fatti,
il B. avesse un po’ modificato qualcuna delle sye vecchie idee, adottando
(come nel caso delle ‘razze, umane) dei criteri pilt corrispondenti all’attuale
stato della nostra scienza.

Nel capitolo dedicato allo studio delle scimmie fossili, ' A. mette in
rilievo la scarsita, unita allo stato frammentario, degli avanzi osteologici
di questi organismi estinti. 1] contributo portato da questl avanzi alla

Ne I'Homunculus di Ameghino, né¢ ' Anthropodus e il Proplio-
pithecus dello Schiosser o il Sivapithecus del Pilgrim, portarono
delle prove materiali in favore »d’'une filiation allant d'une forme de Singe
a la forme humaine«, E questo lo pud ben ammettere chiunque sia con-
vinto dell'impossibilita di una derivazione di Hominidae da una forma di
Simiidae, da un organismo vale a dire gid specializzato e giunto a
maturazione. sEvoluzione, scrive il Sergi G., non & trasformazione di tipo
in altro, ma svolgimento graduale di un tipo fino al suo compimentoe.
Non si pud nascondere che a differenza di altri, aleuni di questi avanzi
di antropoidi ‘i mostrano particolarmente interessanti. Cosi Proplio-
pithecus, Parapithecus e Moeripithecus dell’Oligocene del
Fajum. In questi tre organismi vede il Sergi i veri rappresentanti di
Eoanthropus, forma ancestrale, la quale mediante trasformazioni evo-
lutive successive avrehbe raggiunto la forma definitivamente umana. E i
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B., eriticando 'Eoanthropus del Woodward osserva, avvicinandosi al
concetto del Sergi: »Un jour viendra ol I'on découvrira . . . un Hominien
de petite taille, & la station A peu pres droite, 4 la boite cérébrale re-
lativement trés grande par rapport au volume total du corps, mais trés
inférieure, en valeur absolue 2 celle de tous les Hominiens déja connus.
Ce sera le véritable Eoanthropuse Queste deduzioni teoriche potranno
trovare la loro conferma, forse, il giorno in cui verranno scoperte le
altre parti scheletriche dei tre Primati dell'Oligocene egiziano studiati
dallo Schlosser.

il Pithccnnthropus erectus viene sempre considerato dal B,
una specie estinta di gibbone gigante. A sostegno della propria tesi I'A.
porta una serie di esempi tratti dalla Paleontologia. .Molti rami di verte-
brati (rami o phila terminali) presentano e si estinguono spesso con
forme giganti: Megatherium, Glyptodon, Trogotherium. Il mede-
simo fenomeno si osserva anche fra i primati primitivi: Megaladapis,
Archeolemur, Hadropithecus, i quali ultimi, sostiene il B., mostrano
la tendenza a elevarsi verso forme scimmiane superiori,

E nota d'altro canto la tendenza degli antropologisti e paleontologisti
moderni di considerare Pithecanthropus il rappresentante di un ramo
inferiore estinto di Hominidae, Se taluno puo restare ancora in dubbio
davanti ai caratteri della calvaria, non credo si possa disconoscere ormai
il valore dei caratteri del femore, che ¢ un femore umano, come sostenne
in questi ultimi tempi anche il Ramstrom. To vedo in Pithecanthropus
I'ultimo prodotto di un philum estinto di Hominidae, philum forse
anteriore e certo pitt primitivo o meglio pitt degradato (carattere teroide
della calotta) di quelli di Homo Heidelbergensis e di Homo
Neanderthalensis.

Le forme giganti segnano spesso l'estinzione di un ramo filetico, e
si_possono ritenere indici di vecchiaia morfologica, o di involuzione. Nei
phila umani questo regresso poteva ben essere accompagnato da un
processo di teroidizzazione.

Lo stesso B. riferisce che I'Elliot Smith trovo nel cervello di Archeo-
lemur, forma gigante di lemuro estinto, indizi non dubbi dj specializ-
zazione regressiva. Ne segue pertanto I' obiezione che, se Pithecanthro-
pus fosse il prodotto terminale di un ramo di Hilobatoidi in via di
estinzione, il fatto di trovarvi particolari morfologici di significato biologico
cosi importante come lo sviluppo dei Jobi cerebrali ed i caratteri antropini
del femore, sarebbe contrario alle leggi pit note che regolano I'evoluzione
dei gruppi animali. Si avrebbe un esempio, forse unico, di degenerazione
causato da vecchiezza di philum, accompagnata dall’apparizione di
fatti morfologici di alta Importanza fisiologica e strutturale, e tali da avvici-
nare l'animale a organismi superiori piti evoluti.

Di fronte al problema dell’uomo terziario I'A. si mantiene sempre
molto riservato. Come paleontologo ¢ condotto a pensare che durante il
miocene »L'existence d’un Homme ou plutdt d'un pré-Homme est trés
possible«; durante il plincene poi »l'existence d’'un Hominien et méme
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d'un véritable Homo est tout & fait probable« E evidente, che negare
questa probabilitd, che per me ¢ piuttosto certezza, sarebbe stato voler
negare tutti 1 fatti pin significativi dell’evoluzione, messi in luce mediante
un lavoro costante e penoso di ricerche paleontologiche, anatomiche e
fisiologiche.

Nessuno dei fatti materiali portati a testimoniare la presenza dell’uomo
terziario sulla terra (ossa umane, ossa e selci utilizzate) riescono a comn-
vincere I'A., che nega Ja loro autenticita. Le idee del mio eminente collega,
massime dopo le sue osservazioni sugli eoliti artificiali dell'usine de
Guerville (1905), possono bene accettarsi per gli eoliti eocenici, oligo-
cenici e anche miocenici. Diversa per contro si presenta la questione
degli eoliti pliocenici, L'esistenza di eoliti pliocenici si dovrebbe
ammettere a priori, partendo soltanto dal fatto della grande diffusione
delle industrie umane (tipo chelléen) nel Pleistocene inferiore. Molte
selct raccolte in terreni datanti dal Pliocene vennero ritenute manufatti
umani nel Belgio e in Inghilterra. Io voglio fermarmi soltanto sulle selci
‘rostro-carinate’ raccolte dal Reid Moir nel Red -Crag pliocenico del
Suffolk. Le selci hanno tutto I aspetto di veri manufatti umani, fabbricati
secondo una forma stabilita. 11 B, le ritiene invece un semplice prodotto
dell'azione di forze naturali, e osserva che anche il valente geologo inglese
Sollas combatté le idee del Moir, che vide nelle selei del Red Crag dei
veri manufatti umani. Ora mi piace rilevare che da una recente nota
inviatami gentilmente dal Sollas (Prehistoric Society of East Anglia, vol. III,
p: II, 1920), risulta che questo geologo, dopo aver esaminati altri manu-
fatti usciti da questo giacimento, diede un giudizio del tutto favorevole
alla tesi sostenuta dallo scopritore delle selci ‘rostro-carinate. »But the
existence of a tool-making animal in Pliocene {imes (Eoanthropus has been
suggested), scrive il Sollas, now being conceded, the whole question
assumes another aspect, and I am, for my part, convinced that the balance
of probabilities is heavily in favour of the view that the flaking of our
“Flaked Flint” was accomplished by human agency. Its remarkable Auri-
gnacian facies presents us with a new problem, and opens up questions
of great interest.« »May I venture in conclusion, soggiunge egli, to offer
mny congratulations to Mr. Reid Moir on his well-deserved triumph. No
one yields to myself in admiration of the pertinacity, industry, and insight
which have led him to establish the existence of a member of the human
family during the later moiety of the Pliocene epoch.« To, da parte mia,
non trovo nessuna difficolty di accettare questa conclusione. Inoltre mi
permetto di ricordare, che, dopo le recenti osservazione del Rutot sulle indus-
trie umane dei terreni diluviali del suo paese, io proposi di dare al
termine ‘eolitico’ e agli eoliti stessi, un significato un po' diverso di quello
che ebbero fino ad oggi. Il Rutot trovd entro terreni sicuramente quaternari
{e_accanto alle selci chelléennes) delle industrie rozze, che per i loro
caratteri corrispondevano a quelle di tipo eolitico gia distinte dal geologo
belga coi nomi di ‘reutélien’, ‘mafflien’ e ‘mesvinien’. Tenendo conto di
questo fatto, si pud concludere che il termine ‘eolitico’ non & sempre sino-
nimo di ‘terziario’. Esso serve piuttosto a indicare speciali industrie umane
di tipo molto rozzo e primitivo, presenti anche nel Quaternario, ma che
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per la loro rozzezza devono aver preceduto quelle proprie del Quaternario
antico, per quanto in certi territori avessero continuato ad esistere anche
dopo I'invenzione delle bifacce chelleane, allo stesso modo che (ueste
ultime erano ancora utilizzate e fabbricate dopo 'apparire delle industrie
gliptiche e neolitiche, Non deve recar meraviglia, pertanto, se queste
industrie eolitiche si incontrono gia alle fine del Terziario,

Con il fiorire delle industrie chelléennes pleistoceniche si viene su
un terreno pi solido. I manufatti umani da tutti riconosciuti come tali
abbondano; ed ora siamo entrati in possesso anche di resti scheletrici
appartenenti all'uomo che Ii produsse,

[l B. assegna al suo Pleistocene antico (chelleano) i denti di Taubach,
la- mandibola di Ehringsdorf, quella di Mauer, i fossili di Piltdown.

Intorno i denti di Taubach non viene a conclusioni definitive. S; limita
a osservare che essi si differenziano da quelli di Mauer, A mio avviso,
il parere espresso dal Miller e dal Gregory, deve ritenersi come definitivo.
I denti in questione appartengono a uno Scimpansé pleistocenico. La
mand. scop. nel 1914 a Ehringsdorf & una mandibola umana, II B. mette
in rilievo i caratteri che la distinguono da quella di Heidelberg e la
riferisce alla fine dell’ ultimo interglaciale (all'acheuléen).’

La mand. di Mauer viene meglio studiata. La fauna raccolta insieme
a questo fossile, ¢ anche sec. il B, uguale a quella di Siissenborn, Mos-
bach, Forest-bed, Solilhac, Saint-Prest. I una fauna di tipo molto arcaico,
con caratteri di transizione, e viene posta all'inizio del Pleistocene (0 nel-
U'ultima fase del Pliocene). La mand. appartiene pettanto a uno »des
plus vieux tailleurs de pierres paléolithiquese. T caratteri di questo impor-
tante fossile sono noti a tutti. 11 B. vi trova sun mélange savamment
dos¢ de caractéres humains et de caractéres pithecoidess. Vi & la stessa
mescolanza di caratteri, che si trova nella calvaria di Trinil.

Fra la mand. di Homo Heidelbergensis e quella di H. Ne-
anderthalensis vi hanno, dice I'A., »des ressemblances en faveur de
U'hypothése d'une parenté assez étroites,

Gli avanzi dell'vomo di Piltdown vengono fatti oggetto di una analisi
speciale. Anche il B. sostiene che Eoanthropus Dawsoni Wood.
€ un essere artificiale, composto di due esseri naturali: Homo D aw-
soni (cranio), Troglodytes Dawsoni (mandibola). Della stessa opi-
nione sono oggi i pit competenti dotti europei e americani. I| Miller,
ad es., riferi anch’esso la mandibola a uno Scimpansé, n. sp., Pan vetus,
al quale sarebbero da riferire anche i denti di Taubach. II cranio, lungi
dall'essere di tipo pitecoide, differisce ben poco dai crani dolicocefali
moderni, Il Ramstrom lo avvicina a quello di Combe-Capelle, La scop.
di Piltdown dovrebbe render attenti quegli antropologisti che negano I'auten-
ticita del cranio dell’ Olmo (sostenuta dal Sergi), anch’esso a architettura
evoluta, e coevo forse a guello di Piltdown,

Il B. trova delle difficolta nel precisare 1'eta del fossile di Piltdown.
Tuttavia scrive a modo di conclusione: »Je les considére; avec mes con-
fréres anglais, comme datant du Pléistocéne inférieur, mais il est de mon
devoir d'ajouter que cela ne me parait pas absolument démontrée, P.
sarebbe piti recente di Mauer; acheuléen, come i resti di Ehringsdorf.
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A questa conclusione non devono essere estranei i caratteri elevati della
calotta di Ecanthropus. Per mio conto, le caratteristiche del gia-
cimento che racchiudeva i fossili, le particolaritd anatomiche, lo spessore
e l'aspetto delle ossa craniche, possono far sospettare una maggiore an-
tichita per I'vomo di Piltdown, malgrado la sua morfologia di tipo supe-
riore: shautement humaine,

Gid nel chelleano abbiamo quindi due e probabilmente tre tipi umani
diversi: »Nous arrivons ainsi 4 cette importante conclusion, scrive I'A.,
que, dés le début ou dés la premiére phase des temps quaternaires, les
Hominiens de nos pays étaient déja diversifiés. Clest une preuve nouvelle
que les origines de I'Homme se perdent dans un passé de plus en plus
lointain. Les terrains pliocénes et miocénes nous réservent certainement
de curieuses, de passionnantes découvertess.

Nel pleistocene medio (wiirmiano) I'ambiente europeo cambia aspetto.
La fauna tropicale del chelléano emigra, e dal settentrione scende la
fauna artico-siberiana. Le scoperte di avanzi scheletrici umani riferibili
a questo periodo (periodo moustieriano dei Francesi) divengono molto pii
numerose. Cosl oggi noi siamo venuti in possesso di un numero rilevante
di pezzi ossei, di un tipo umano ben distinto: Homo Neander-
thalensis.

Il B. passa dapprima in rassegna i fossili che a suo parere sono ori-
ginali e riferibili con tutta sicurezza a questa specie estinta: Neanderthal,
Arcy-sur-Cure, Gibraltar, La Naulette, Spy, Gourdan, Malarnaud, Krapina,
La Chapelle-aux-Saints, Le Moustier, La Ferrassie, La Quina, Barolas.
Possono appartenere a questa specie e a questo periodo i pezzi ossei,
meno vistosi e talora anche frammentari, di Isturitz, Estelas, Aubert,
Salléles-Cabardés, Petit-Puy-Moyen, Pech de I'Azé, St. Brelade. Dubbi sono
invece per il B. i fossili scop. a Briix, Sipka, Podbaba, Ochos, Mareilly,
Bury St. Edmond.

Valendosi dello scheletro della Chapelle-aux-Saints e di quelli inediti
di La Ferrassie, il B. intraprende Io studio anatomico delle ossa dell' nomo
di Neanderthal. Da questo studio risulta che H.Neanderthalensis
occupa morfologicamente un posto intermedio fra I'vomo di tipo
elevato e i grandi antropoidi. La stessa posizione ha pure la mandibola,
per quanto si riferisee specialmente alla curva della regione sinfisaria, Vi
si riscontra a mio avviso una grande politipia. T denti, grandi e robustj,
stanno in armonia per questo particolare con le forme massicce del teschio
e dell’intero scheletro. Sono tipicamente umani, come quelli di H, Heidel-
bergensis. Nelle ossa dello scheletro si POSsono osservare sune série
des souvenirs pithécoidese,

Le ossa degli arti, come ebbe da osservare il Kliaatsch, denotano speciali
disposizioni all’ arrampicamento. La forte retroflessione del capo della
tibla (riscontrato anche negli antropoidi) viene messa in relazione con
una  deambulazione semi-eretta. Questa interpretazione come pure la
ricostruzione della colonna vertebrale a curvatura lombare e cervicale
appena accennata, sono state criticate dal compianto Giuffrida-Ruggeri
e da G. Sergi, come arbitrarie e non conformi al vero. Se la posizione
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del foramen magno, intermedia fra quella di Scimpansé e di uomo
attuale, e le differenze riscontrate nelle vertebre cervicali, consigliano di dare
una minor curvatura alla rachide, la retroflessione del capo della tibia non
Pud necessariamente essere legata a una deambulazione semi-eretta. Essa
pud star in relazione, a mio parere, con | uso comune agli uomini viventi
allo stato naturale, di star accosciati durante j riposi 0 le soste. Questa
interpretazione viene confermata da un'altra osservazione del B.: che
larticolazione distale della tibia di H. Neanderthalensis, presenta
una o due faccette articolari supplementari, »qu'on rencontre chez certains
sauvages ayant l'habitude de se tenir dans une position accroupies.

Dallo studio dell'encefalo ' A. deduce che I'uomo di Neanderthal
»ne devait posséder qu'un psychisme rudimentaire, supérieur certainement
a celui des Singes anthropomorphes, mais notablement inférieur 4 celui
de n'importe quelle race actuelle. I n'avait sans doute qu'un rudiment
de langage articulé. Au total l'encéphale de cet Homme fossile est déja
un encéphale humain par I'abondance de sa matiére cérébrale. Mais cette
matiére n'offre pas encore Uorganisation supérieure qui caractérise les
Hommes actuelse.

Dopo il lungo e mirabile studio anatomico delle ossa {(»Chacun d’eux
suffirait presque, a lui seul, pour légitimer une distinction spécifique s'il
s'agissait d'un Mammifére n'appartenant pas au genre Homo«), il B,
dichiara che H. N. appartiene a una specie estinta, a caratteri arcaici
conservantl ancora numerosi ricordi di uno stadio ancestrale pitecoide.
Senza dubbio, soggiunge, »quelques-uns  de ces traifs ne sont peut-étre
pas des caractéres primitifs, mais plutdt la conséquence d’adaptations physio-
logiques spéciales.e

L'uomo di Neanderthal deve risalire ad una antichita piu alta di quella
che viene indicata dai depositi contenenti i suoj avanzi ossei. Il B. pensa
che esso potrebbe derivare da H.Heidelbergensis, ma ripete spesso:
speut-dtre représente-t-il un type nouveau, tout & fait différent de ceux
de la faune chaude, et qui nous serait venu du Nord avec les glaciers
et la faune froide qui l'accompagnent.e, e che si sia evoluto da una forma
sconosciuta pift arcaica ancora di quella di Heidelberg.

Si pud convenire col B, che per la grande diffusione avuta durante
il Wiirmiano, H. Neanderthalensis, facesse in certo modo parte
della fauna del Mammouth, Non divido la sua opinione intorno la eta
wirmiana di tutti i fossili riferibili a questa specie.

Io ritengo che noi abbiamo delle prove geologiche atte a dimostrare
la presenza di H. Neanderthalensis nel periodo chelléen (ultimo
interglaciale), accanto a H. Heidelbergensis. Cade quindi l'ipotesi
della derivazione H. Heidelbergensis » H. Neanderthalensis;
mentre appare pill probabile lipotesi che si tratti di due rami specifici
collaterali.

Gia lo Schwalbe, non badando all'ety del fossile, dichiard neander-
taliana la mandibola di Ehringsdorf, che risale al chelleano. A differenza
del B. ritengo di et chelléenne, interglaciale, il deposito di Krapina
¢ per conseguenza gli scheletri umani ivi raccolti del Kramberger. Con
questa maggiore antichitd possono stare in rapporto i caratteri arcaici del
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cranio facciale e delle mandibole di Krapina, come dimostrers in altro
luogo. Allo stesso orizzonte potrebbe appartenere Ja mandibola di Barnolas,

Non so capire come il B, che conosce cosi bene e mirabilmente descrisse
l'anatomia scheletrica di H, Neanderthalensis, possa riferire a questa
specie il cranio fossile di Gibraltar, sostenuta come ¢ noto anche dal
Sollas. G. Sera studid con molta perizia questo prezioso fossile e mise in
luce 1 numerosi caratteri differenziali che lo staccano del blocco dei
Neanderthal. Anche leta geologica & a mio parere anteriore all’ujtimo
glaciale e questo concorda bene con l'aspetto eminentemente arcaico
del fossile e con la sua morfologia e architettura cranica. Credo che non
sia esagerato asserire che fra il Gibraltar e i Neanderthal vi corrono differenze
anatomiche maggiori di quelle che separano le mandibole neandertaliane
da quella di Mauer.

Passando al Paleolitico superiore 'A. pone in evidenza le differenze
etnografiche che lo distinguono dal periodo precedente. Solo I'Archeologia
e I'Antropologia segnano bene il forte distacco esistente fra i due periodi.
La Geologia e la Paleontologia mal si prestano per contro a segnare
una separazione netta. I fenomeni fisici che caratterizzano i depositi
sono mnell' insieme 1 medesimi; e la fauna del Paleolitico medio non si
distingue bene da quella del superiore. La fauna fredda del Pleistocene
superiore ¢ si omogenea, ma a me sembra che mentre nel Wiirmiano
l'animale piti abbondante e piti rappresentativo & il Mammouth e con esso
anche il Rh. tichorhinus, nel postwlirmiano vanno affermandosi i renne,
I'Ursus spelaeus e i roditori artici,

Il B. inizia lo studio dei fossili umani, facendo la storia delle princi-
pali scoperte: Paviland (Red Lady of Paviland), Aurignac, Solutré,
Cro-Magnon, Laugerie-Basse, Duruthy, Grimaldi (Cavillon, Bausso da Torre,
Grotta dei Fanciulli), Chancelade, Briinn, Ptedmost, Les Hoteaux, Grimald;
(Barma grande, Gr. dei Fanciulli), Combe-Capelle, Obercassel. Dubbie
risultano, per vari motivi, le scoperte di Braniquel, La Madeleine, Gourdan,
Placard, Freudenthal, Kesslerloch, Lautsch.

Seguendo le idee degli antropologisti francesi il B. divide in tre gruppi
tutti i fossili umani esaminati; gruppi riferibili ciascuno a una ‘razza’ distinta:
Grimaldi (negroidi), Cro-Magnon, Chancelade,

Dopo aver intrapreso l'esame anatomo-antropologico degli scheletri prin-
cipali, tenendo conto in modo particolare delle vedute del Verneauy,
del Testut, etc, I'A. esamina, in un paragrafo molto interessante, le
raffigurazioni umane abbandonate dagli aurignaziani e dai maddaleniani,
trovate in molti casi entro le stesse stazioni che fornirono gli scheletri
degli artisti.

Come ebbi occasione di sostenere in un lavoro speciale, anche il B. si
mostra convinto dell’ autenticita delle statuette scoperte nelle grotte di
Grimaldi. Queste figurine riproducono in modo impressionante quelle partj-
colarita somatiche che oggi distinguono le donne boscimane. Partendo
da questa osservazione (suffragata pare anche da concordanze scheletriche),
e dal fatto delle strette affinity esistenti fra il materiale aurignaziano
europeo e la suppellettile raceolta dal Péringuey entro antiche tombe bosci-
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mane mnell’Africa del Sud, i1 B. arriva alla conclusione che fra i due
gruppi etnici vi devono esistere dei legami di parentela.

»L'art pariétal bochiman, scrive, ressemble extraordinairement 2 celui
de nos cavernes. Comme en France et en Espagne, les représentations
d'animaux sont de qualite supérieure aux représentations humaines, et
beaucoup de ces derniéres ont des masques d'animaux, avec une longue
queue. Les deux centres sont relics par une longue trainée d'ceuvres d'art,
de la France au Cap par UEspagne, I'Afrique du Nord, le Soudan, le
Tchad, le Transvaal .. . Enfin, il ne faut pas oublier que les squelettes
de Négroides de Grimaldi offrent beaucoup de ressemblances avec les
squelettes des Bochimans.«

Il tronco primitivo dal quale si sarebbera staccate le due correnti (quella
australe [Bushmen], e quella mediterranea |[Aurignaziani]) doveva aver la
propria sede nel Centro o nel Nord dell'Africa,

L' ipotesi del B. trova un forte appoggio nelle osservazioni del Giuffrida-
Ruggeri. Nel suo ultimo libro su l'origine dell' uvomo, l'antropologo  di
Napoli, da poco mancato alla scienza, sostenne che da un centro situato
nell’ Africa Orientale si sarebbero staccati e i Bushmen e i Negroidi
Grimaldiani,

L'idea del Boule & molto suggestiva, o pure ammisi la possibilita
che gli artisti aurignaziani provenissero da un territorio posto a mezzo-
giorno della Francia e dell’ Iberia, in luogo che da un ipotetico centro scono-
sciuto dell' Eurasia, come pensavano Breuil e Capitan. »L'aver trovato
(scrivevo) i primi saggi dell’ arte gliptica nelle caverne dei Pirenei e
in quelle Cantabriche, pud far pensare a una immigrazione dal Sud.e

A differenza del B. non vedo invece nella scop. di scheletri negroidi
a Grimaldi, una prova in favore all origine africana degli aurignaziani.
Sono convinto ‘che le groite liguri di Grimaldi furono abitate da triba
della stessa stirpe di quelle che occuparono le caverne italiane di Tala-
mone, Corchiano, Romanelli, etc. Di questa opinione ¢ pure il Rellini.
Le famiglie in questione devono discendere dai Moustieriani e abban-
donarono una industria molto affine alla capsiana dell' Africa Nord-
occidentale. Esse, come i Capsiani, in fatto di art; figurative non seppero
produrre nulla che potesse stare accanto ai capilavori artistici degli Aurigno-
maddaleniani francesi e cantabrici. Cupsiani e Grimaldiani da un lato
€ Aurignaziani (e Maddaleniani) dall’ altro, devono considerarsi gli esponenti
di due gruppi etnici, affini forse per caratteri e composizione antropologica.

Ecco il quadro antropologico dell’ Europa epipaleolitica, quale risulta
dalle ricerche del B.:

nLes Négroides de Grimaldi sont certainement des Africains, ce qui
n'est pas en contradiction formelle avec 1 opinion de M. Verneau qui les con-
sidére comme autochtones, car I'autochtonie (spiega il B., forse per rispetto
all' idea piuttosto originale e certo molta stramba del suo eminente collega)
a toujours un commencement.«

sLes Cro-Magnon se seraient constitués dans les pays méditerranéens
et largement développés dauns I'Europe occidentale et méridionale. S'ils
ne correspondent plus exactement i aucun groupe ethnique actuel, leurs
divers traits se retrouvent encore ¢a et la de nos jours, avee plus ou
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moins de netteté, dans les populations de beaucoup de pays. Ils semblent
représenter un ancien fonds qui nest pas encore épuisé.«

»Les Chancelade nous montrent un groupe déja évolué dans une direc-
tion assez différente, probablement sous un ciel plus septentrional. Ils
seralent venus supplanter plus ou moins les Cro-Magnon vers la fin du
Pléistocéne et se seraient plus tard retirés vers le Nord, 2 l'aurore des
temps actuels, et en méme temps que le Renne, sous la poussée de nou-
veaux envahisseurs.«

La successione cronologica delle tre razze e le loro relazioni con le
industrie manuali risulta da questo grafico, tolto da uno piu ampio del B.

.. Magdalénien . Race de Chancelade
Paleolitico . Homo sapiens
S . Solutréen ¢ i Race de Cro-Magnon
erio : . s ] :
aperiore ' Aurignacien OFsLiLs Race de Grimaldi

L’esistenza delle tre razze umane quaternarie non mi sembra cosi dimos-
trata come pensa il B. Le sue conclusioni pongono in luce invece due
movimenti migratori avvenuti luno all’ inizio, l'altro verso Ja fine dell’ Epi-
paleolitico. Ma anche sul valore di queste invasioni bisogna bene inten-
derci e non esagerare troppo la portata dei documenti dimostrativi che
possediamo oggi.

Una considerazione bisogna premettere: la relativa abbondanza di
resti scheletrici di tipo Cro-Magnon, rispetto a quelli di altro tipo: Combe-
Capelle, Grimaldi (forse Galley-Hill e qualche altro) e Chancelade.

Sarebbe stato desiderabile che il B. avesse riconosciuta l'importanza
del Combe-Capelle, scop. in territorio aurignaziano. Il Giuffrida-Ruggeri
vi riconobbe un rappresentante del suo gruppo proto-etiopico. Di esso
pertanto poteva valersi il B. per dimostrare l'origine africana degli Auri-
gnaziani e non degli scheletri negroidi di Grimaldi. :

Dato lo stato attuale delle nostre conoscenze paleoantropologiche, fon-
dare una speciale razza fossile con caratteri negroidi sopra i due individui
scop. a Grimaldi, non mi sembra prudente. Io sarei portato a considerarli
elementi allofili infiltrantisi in mezzo a popolazioni mediterranee. E dimostrata,
del resto, la presenza di individui negroidi entro sepolture preistoriche
(paleolitiche e neolitiche) dell’ Europa e in particolare dei paesi circum-
mediterranei. Valga inoltre I'esempio offerto delle necropoli predinastiche
(e anche dinastiche) dell’ Egitto. In Europa ' apparizione dei negroidi coincide
con linvasione dei Mediterranei eurafricani del Sergi. La spiegazione data
dal venerando antropologista di Roma mi sembra per ora la pit plausibile.

Nulla vieta perd di pensare a uno o pitt passaggi di piccoli nuclei sporadici
di soli negroidi dall' Africa in Europa.

Altrettanto problematica ¢ la terza razza fossile di origine settentrionale,
fondata sullo scheletro di Chancelade (maddaleniano). Ad esso il Hervé
avvicind i crani di Laugerie-Basse (giudicato cromagnoniano da Hamy e
Quatrefages), di Sordes e quello femminile molto dubbio di Placard. Giunge
opportuna quindi I osserv. del B.: »Il semble que nous soyons trés pauvres
en représentants de la race fossile de Chancelades.

Le stazioni a ind. magdalénienne contengono un complesso di manu-
fatti comparabili a quelli delle popolazioni polari. Questo spiega e giustifica
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Vipotesi di quegli studiosi che trovano queste analogie tanto strette da in-
vocare una invasione di popoli esquimoidi come fanno Pigorini e Girord,
oppure di vedere negli attuali Iperborei i tardi discendenti dei Maddaleniani
europei: ipotesi suggestiva sostenuta da Hamy, Pruner-bey, Herve, Boy-
Dawking, Sollas. Per completare si aggiungano le affinitd con gli attuali
Pellirosse offerte, sec. De Quatrefages, dai Cromagnonoidi.

D’altro canto io dimostrai (o tentai di dimostrare) mediante una lunga
analisi, la stretta affinita esistente fra i manufatti silicei e ossei, e le produzioni
artistiche (graffiti su argilla, pietra e 0ss0, pitture parietali, sculture) delle
staz. aurignaziane e maddaleniane. Messa da parte l'ind. litica solu-
tréenne, perche appartenente ad un altro ciclo etnico, risulta evidente
il graduale passaggio fra le due industrie. Esse individuano un solo ciclo
etnico: I’ aurignaziano ne ¢ I'episodio iniziale, il maddaleniano quello finale.
L'insieme possiamo denominare, valendoci di un termine del Piette: civilta
gliptica.

La facies artica del magdalénien puo sembrar in contrasto con
1 caratteri africani e con la probabile origine africana dell’ aurignacien.
Una spiegazione plausibile sarebbe la seguente: 1 primitivi Aurignaziani
passarono in Europa dall’Africa durante uno dei periodi di ritiro del
Postglaciale. " episodio maddaleniano corrisponde (e questo ¢ certo) a una
delle recrudescenze postwiirmiane del Penck. Questo cambiamento delle
condizione fisiche dell’ ambiente puo spiegare il cambiamento della facies
industriale. Il clima freddo e secco del maddaleniano, favort I'avanzarsi
del Renne e della fauna artico-siberiana. E insieme a questa fauna dovettero
glungere nell’Furopa occidentale singoli individui o piccoli gruppi di
Leucodermi tipo Chancelade.

In conclusione il tipo Chancelade (come quello di Grimaldi) male indi-
vidua, per la scarsity dei resti fossili, una speciale razza quaternaria, con
area di distribuzione pit 0 meno ampia e definita. Pi prudente mi sembra
considerarlo per ora un prodotto di intrusioni sporadiche.

Il B. chiude le sue conclusioni intorno 1 esistenza delle tre razze di
H.sapiens fossilis, dicendo che esse sono »encore vagues et bien peu
certainesc. E altrettanto vaghe e poco certe sono le considerazioni da me
esposte pitt sopra. Ho voluto soltanto dimostrare che lipotesi avanzata
dal B. puo offrire il fianco a delle critiche, e che alcuni dei documenti
fossili studiati possono suggerire deduzioni e ipotesi diverse da quelle
sostenute spectalmente dalla scuola francese.

[ dati che possediamo sulla antropologia del Pleistocene superiore sono
ancora pochi e frammentari. Essi per la varieta dj tipi scheletrici, Jasciano
tuttavia supporre che il quadro antropologico ed etnico dell Europa epi-
paleolitica (e paleolitica) dovette essere molto pit complicato di quanto
noi oggi siamo disposti a pensare.

Lo stato delle cose si complica ancora quando si intraprende lo studio
di quel periodo che vide 1'aprirsi dell' Olocene e l'apparire delle prime
famiglie neolitiche.

Il B. mette in evidenza tutta 'importanza delle scop. del Piette a Mas
d’Azil. Questa industria, osserva il B: »n’est pas encore du Néolithique,
mais ce n'est plus du Paléolithique; c’est quelque chose 2 part, d’'une
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physionomie spéciale, qui est une physionomie de transition.. Ma, nota a
proposito, che transizione non ¢ filiazione. Un po pitl recente sarebbe il
tardenoisien. A questo livello seguono cronologicamente i Kioekken-
moeddinger e il Campignano. La staz. di Ofnet portd un notevole
contributo allo studio antropologico di questo periodo. | resti umani
offtono sun extraordinaire mélange de typese; appaiono i primi brachi-
cefali. Il B. non si diffonde a studiare i caratteri di questo periodo di
transizione, che offre problemi etnologici quanto mai difficili a spiegarsi,

Una cosa per me & certa; le staz. asilo-tardenoisienn €5 non portano
prove in favore della trasformazione dei vecchi Paleolitici in Neolitici. In questi
abitati a industria litica gid molto specializzata, noi assistiamo alla decadenza
delle industrie gliptiche, decadenza che precedette forse |'estinzione delle
schiatte paleolitiche. L'arte & pure in decadenza, e tende a scomparire. La
distribuzione geografica di queste staz. (vedi specialmente Maglemose) possoio
in certo modo segnare la via tenuta degli ultimi paleolitici nel loro lento
esodo verso il Settentrione.

AncheiKioekkenmoeddinger elestaz campignane uon portarono
nessun contributo all’ origine della civiltd neolitica propriamente detta, che
deve aver avuto la sua culla in paest pitt meridionali.

Il B. procura di spiegare la divisione antropologica dell' Europa moderna
con lo studio del materiale scheletrico preistorico e protostorico, Accetta
la classificazione del Ripley, che ammette I'esistenza di tre razze: la nordica,
la alpina, la mediterranea; ma trascura di ricordare che questa medesima
divisione prima del Ripley l'aveva sostenuta il Sergi.

La moderna classificazione antropologica ¢ ancora ben lungi dall'aver
raggiunto una sistemazione definitiva. La sistematica dell’ uomo viene stabilita
secondo idee soggettive e il disaccordo fra gli studiosi é tutt’ ora vivissimo.
Dipendera forse da deficenza di senso critico o da supetficialita di vedute,
ma io ritengo, a differenza di certi ipercritici, che la sistematica proposta
dal Sergi, sia quella che dal punto di vista dell' antropologia zoologica
appare pil logica e naturale. E questo lo dobbiamo riconoscere anche
senza accettare in toto i generi e le specie create dal Sergi.

Assai utile per i Paletnologi é 1’ esame delle antichita paleolitiche e
degli scarsi fossili umani scoperti negli altri continenti. Secondo I'A. si
pud ritenere pleistocenico il sacro umano del loess di Ho-nan publicato
dal Matsumoto. Questo osso presenta affinita morfologiche con il sacrum
di H.Neanderthalensis. Gl altri avanzi umani deil’ Asia continentale
sono giudicati pil recenti: di eta aurignaziana gli scheletri della cav. di
Antelias (Fenicia), neolitici gli altri.

Maggior interesse desta il cranio fossile di Talgai in Australia, rico-
nosciuto ormgi come pleistocenico, Per le regioni orientali devesi ancora
ricordare i due crani fossili raccolti dal Dubois a Wadjak (isola di
Giava). La scoperta avvenne un trentennio addiedro, e solo ora il Dubois
ne da una succinta descrizione. Si differenziano dal Talgai, per il minor
prognatismo, e specialmente per i caratteri dell'apparato masticatorio, di
grandezza e robustezza eccessiva, quali, al dire del Giuffrida-Ruggeri snon
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sono stati visti in aleun uomo né attuale né fossilee. I'Africa ricchissma
di manufatti paleolitici, non diede ancora quel contributo di fossili umani
che sarebbe stato legittimo aspettarsi. L'A. si ferma a parlare delle scop. di
Oldway e di Boskop. Ritiene ancora non dimostrata l'eta pleistocenica del
primo, trovato da un membro dell’ istituto geologico di Berlino nell’ Africa
orientale tedesca. Il cranio di Boskop scop. dallo Fritzsimons nel Trans-
vaal, gli ispira maggior fiducia e lo giudica pleistocenico.

Dopo la pubblicazione del volume analizzato, una nuova importante
scop. avvenne in Afriea, a Broken-Hill nella Rodesia. In fondo ad una
caverna (Bone Cave) sotto un enorme accumulo di ossami di animali,
appartenenti tufti a specie ancora viventi nella regione, giaceva un cranio
umano, privo della mandibola. Altre poche ossa dello scheletro, riferite
dal Woodward allo stesso individuo, accompagnavano il teschio. L'asso-
ciazione di queste ossa con scheletri animali di specie viventi, solle-
varono gravi dubbli intorno I'eta pleistocenica degli avanzi umani. [l
cranio ha aspetto piuttosto fresco, ma 1'osso risulto privo di sostanza
organica. L'Homo Rhodesiensis Woodward, ricorda molto, sec. il
Keith, I'vomo di Neanderthal. Anche il Sergi fece osserv. analoghe,
notando perd che la visiera frontale & pui sporgente ancora che nei
Neandertaliani.

In attesa di avere un maggior numero di dati per poter emettere un
giudizio, mi limito a osservare che la morfologia e l'architettura del
cranio di H. Rhodesiensis, lo rivelano un rappresentante genuino
dell'uomo fossile. L’avvicinamento a H. Neanderthalensis mi sembra
essere solo apparente, e limitato alla calvaria. La faccia risulta diversa.
Orientato 1l fossile, esso presenta maggiori affinita con quello di Gibraltar
(che per me ¢ specie diversa da H. Neanderthalensis, e che vorrei
denominare H.Gibraltarensis). Ambidue sono ortagnati, o, comunque,
presentano un grado di prognatismo minimo. Il fossile africano si direbbe
presenti solo una leggera profatnia. Se il cranio a prima vista ricorda
un poco quelli australiani (presenta anche un lofo, sec. Sergl) un esame
piu attento ne mette in rilievo le differenze esistenti fra i due tipl. Questo
risulta anche comparandolo con 1'adolescente di Talgai, dal quale diver-
sifica specialmente per un pitt forte appiattimento della volta cranica,
¢ per 1 caratteri facciall. In conclusione, qualunque sara' il posto che
H. Rhodesiensis occupera nella sistematica umana, ess0 non rientra
in ressuna delle specie fossili finora note, per quanto mostri di avere
delle affinita morfologiche e strutturali con i teschi di H. Neander-
thalensis e di H. Gibraltarensis.

Le condizioni speciali in cui viene a trovarsi la Paleoantropologia del-
I'America del Nord, causa le sistematiche e non sempre obiettive nega-
zioni di alcuni antropologisti ed etnologi (mi basti ricordare lo Hrdlitka
ed il Holmes) sono note a tutti. Il B. esamina le singole scoperte e con-
clude che vi esistono alcuni fossili come quelli di Trenton ad es.,, che
parlano in favore dell’ alta antichitd dell' vomo americano,

Le negazioni dello Hrdlicka si basano sempre e solo sul fatto della somi-
glianza esistenle fra i presunti crani fossili e quelli appartenenti agli indiani
viventi. Lo stesso Boule, sempre cosi cauto, critica il procedere dello H.



A mio parere le ultime scoperte avvenute in Africa e in Australia dimos-
trano quanto sia errato il principio del valente antropologista di Washing-
ton. Il cranio di Talgai ¢ molto primitivo (c'¢ persino il canino robusto e
pitt sviluppato in lunghezza che gli altri denti!), ma nondimeno & gia
provvisto di tutti quei caratteri che servono per distinguere il cranio di
un Australiano da quello di un’ altra stirpe. Il cranio fossile di Boskop,
per tacere di quello di Oldway, ha caratteri somatici che lo avvicinano a
quelli dei Namaqua e della stirpe Bantu. Non vi devono essere delle diffi-
coltd ora che anche un cranio fossile americano offra delle affinitd morfo-
logiche con quelli di una delle tante stirpi di indiani viventi.

Ma forse piu ancora dei caratteri fisici dei fossili, si oppone al riconosci-
mento dell’ alta antichitd dell uvomo americano, 1 ipotesi vecchia della
invasione asiatica. Parrd strano, ma & un fatto, che talora davanti alla
barriera delle convinzioni personali, anche se basate su semplici concezioni
dello spirito, si devono infrangere le umili dimostrazioni dei dati di fatti
1 piu evidenti!

Il B. fa infine una critica serrata alle teorie dell’ Ameghino. Ma davanti
all’ irreduttibile parere dello Hrdlicka, dichiara che, se 1 America del
Sud, non ha dato ancora la minima prova in favore dell esistenza di un
tipo umano diverso dell’ attuale, non si pud per questo negare la possibilita
della presenza di un uomo fossile.

La reale esistenza dell’ uvomo fossile risulterebbe anche dalle recentistime
osservazioni del Frenguelli (1921-——1922) sui depositi di etd quaternaria
di Miramar e Chapadmalal (costa atlantica a sud di Buenos Aires), non
potute utilizzare dal B.

Il Fr. da notizia del manufatti umani raccolti insieme a ossa di mammi-
feri di tipo pliocenico (nel liv. inferiore preensenadense-quaternario
inf.) mescolati ai primi av. di canidi, cervidi, equidi e ursidi, che ritiene di
immigrazione nord-americana. I due liv. successivi: prebelgranense-
quatermedio medio; prebonaerense-quat. sup., contengono industrie di
altro tipo. Nel primo di questi due periodi s’ incoutrano manufatti di ossa
lavorate. Nel preensenadense appaiono gia quarziti e porfidi levi-
gati. Come ¢é noto anche nel Nord-America si conoscono manufatti litici
levigati (vedi i ,mortai‘ della California) e ritenuti paleolitici. Il Frenguelli
¢ convinto della autenticitd dei materiali umani raccolti e della loro
contemporaneitd con la faura ed i terreni pleistocenici in cui giacevano
inglobati.

Dalle sue osservazioni risulterebbe che nell' America Meridionale 1" uomo
primitivo, a differenza del suo contemporaneo europeo, era in possesso di
una industria relativamente avanzata gia nel Paleolitico pit antico Il Fr.
¢ convinto che: sMalgrado le anteriori constatazioni é fuor di dubbio che
la Pampa sia per | antichitd dei resti industriali umani, sia per la loro
abbondanza, ¢ destinata a disimpegnare un compito di somma importanza
nella soluzione del problema delle nostre prime origini.«

Le conclusioni del Fr. sono forse un pd troppo ottimistiche, ma legittime.
L’ alta antichitd dell’ uomo americano mi sembra una cosa ormai certa.
Le osservazioni del Wilson sono a questo riguardo convincenti. Infine
non va dimenticata la scoperta recentissima dei denti di un Primate
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superiore nel Pliocene beds del Nebraska. L' Elliot Smith che riferisce
sulla scop. dell' Osborn, chiamo I’ Hesperopithecus un ape-man.
Qualunque sia il posto che questo nuovo organismo terrd nella siste-
matica dei Primati (qualche autore dubita ora, che si tratti di un Primate
superiore), la scoperta di un antropoide fossile sul suolo nordamericano,
& un avvenimento di grande importanza.

Per tornare al Boule, ecco come egli riassume in brevi termini il suo
parere sulla esistenza dell’ uomo fossile americano: »Pour le moment, et
pour dire le fond de ma pensée, il semble bien que dans U Amérique du
Sud, comme dans ' Amérique du Nord, 'Homme est beaucoup plus ancien
que ne le croient beaucoup d’anthropologistes et qu'il faut faire remonter
le peuplement du Nouveau Monde au moins a l'aurore des temps géolo-
giques actuels«. Data la riservatezza abituale dell’A., le sue dichiarazioni
sono preziose. Per conto mio, se dovessi manifestare la mia opinione,
direi piuttosto che dopo aver vagliato bene i fatti, si rimane con la im-
pressione abbastanza viva che l'uvomo primitivo doveva calcare il suolo
delle Americhe gia all’ aurora del Pleistocene.

Nell' ultimo capitolo, denso di osservazioni, 'A. espone lo stato presente
delle nostre conoscenze intorno l'origine dell’ uomo e sul posto che esso
occupa nella sistematica zoologica. Sono considerazioni equilibrate e serene,
che dovrebbero fermare l'attenzione di tutti i dotti che dedicano il loro
tempo allo studio dell' vomo primitivo.

Nella scala zoologica I'uvomo ¢ molto pitt prossimo agli antropodi che
non questi al blocco delle Catarrine. La ragione umana stessa, »n' est donc
pas une création spéciale, une apparition brusque; elle s’est constituée
peu & peu. L'élroite solidarité ancestrale de I'Homme et des autres Pri-
mates réapparalt ici, dans le domaine spirituel, comme dans le domaine
corporele.

Ne consegue 1 erroneita dei criteri di quel zoologisti che considerano
I'uomo come un essere speciale, diverso dagli altri mammiferi.

Il B. non esclude neppure in via definitiva, come fanno molti studiosi,
Torigine poligenetica dell' uvomo. Si limita a dire che nel cooflitto fra
monogenisti e poligenisti: »le dernier mot doit rester 4 la Paléontologie,
quand cette science est en mesure de parler clairements, Il guidizio ¢
riserbato, ma ¢ anche concessivo.

Merita registrare anche l'osservazione, che il Bonarelli cred, »peut-éire
avec raison< un nuovo genere: Palaeoanthropus, per H Heidel
bergensis, come altri naturalisti fecero per H. Neanderthalensis.
Quester riserve banno molto pii valore e risultano pitt significative delle
opposizioni di quel monogenisti per partito preso, che di fronte ai fatti,
devono poi ricorrere alle teorie del polifiletismo interno e delle specie
collettive. »En tous cas, dice I'A., il est difficile de nier encore qu'il y ait
eu plusieurs espeéces d’Homo, et que les Homo Heidelbergensis
et Neanderthalensis ne solent trés distinct du bloc des Homo
sapiens fossiles ou vivants«. Da questa, alla constatazione che vi pote-
rono o vi possono esistere diversi ‘generi’ umani, la via & molto breve.

Noto con molta soddisfazione queste dichiarazioni, perché mi sembra
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iun genere umano estinto, ne co ;
parte dell' eminente antropologista del Collegio Romano
a la pluralitd dei generi e delle specie fossili. _
e, anche he uarda la questione da un punto di
: ' varlo io. |
er risolto 1 problemi
gini umane: -Qucn qu'il en colte A notre AmOur-propre,
il faut donc convenir que nous sommes encore trop igno-
po_ e clairement & la squestion suprémes d'Huxl .
n compléte le probléme angoissant de nos origines.«
one un’ opera pregevole sotto tuttl
b n studiat i spi
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oltanto dal iato s.rcheolag:, . Io non mi stancheré mai di repi
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