


L'.  

RAFFAELLO BATTAGLIA - TRACCE D1 UiV ABI- 

TATO PREISTORICO A POI\'TE DI VEJA NEL, 

VERONESE - 

(Muove osservazioni su I 'etnograf ia dei Campignani) 

L a  provincia di Verona è uno dei territori più ricchi di ant,chità 

preistoriche. 

L e  sistematiche indagini eseguite con tanta cura e amore dagli 

studiosi locali Coiran, Martinati, Pellegrini (Gaetano), Omboiii, D e  

Stefani, Cavazzocca, Balladoro, Ghirardini, Pellegrini (Giuseppe), 

Alfonsi, gli studi del Pigorini e di altri paletnologi nostri, misero 

in luce e illustrarono una lunga serie di abitati appartenenti a genti 

e a stirpi diverse, che dall' alba del Neolitico vanno fino all'età 

del ferro, inoltrandosi nei tempi storici. 
. .  . 

Mi bastino ricordare le caverne di Velo, i rrpari sotto roccia 

della Rocca di Rivoli, e di Molina alle Scalucce, e tutto quel- 

l'interessante gruppo di stazioni campignane lessinesi, a cui si legano, 

pare, le capanne di pietra di S. Anna d' Alfaedo. A un gruppo 

diverso appartengono le stazioni di pianura Maccacari e Tarmassia, 

con anse lunate dell'età eriea; e quelle affini di Monte Corno (Sona) 

e delle Coazze, con "orna di consacrazione ,, in cotto e rocchett~ 

a capocchia. Sono da registrare poi la torbaia con palafitta del 

Feniletto a Oppeano, quelle di Cascina di Loffa e delle Barche di 
Solferino, e le palafitte celebri del lago di Garda  e del Mincio. 

Presso gli abitati stavano le tombe. Sepolture a inumazione del- 

l'età litica furono scoperte nei ricoveri di Rivoli, a Molina e a 



. . 
o entro . i l  ~o\,ul.!) del Camerini, per le questioni relative all'etnologia dell'età della &rarie a 

rin e proLab)~lmerlie anche nella queste scoperte il Pigorini potè ben presto stabilire una prima divisione 
fra popolazioni neolitiche abitanti in caverne e capanne semisotterranee, 

a cui era sconosciuta la freccia, e tribù abitanti all'aperio, pro~)ab;~2 
mente entro ripari di frasche, le quali sapevano fopgiare cuspidi di 

S~!C(? e ignoravano l'uso delle accette levigate di pietra verde. 
L e  relazioni dell' Italia settentrionale con l'Oriente mediterraneo 

si affermano e diventano mari mano p;ù vive, come 10 

i l  Colinil il Ghirardini, I' Orsi, il Dall'Osso, appena dopo I'inizio dei 

v1 manchino esempi di influenze dirette o indiretti: attraverso /sltal,a 

meridionale e i Balcani, come ebbi occasione d; accennare in altri lal iori ,  
L a  tomba eneolitica di Villafranca. col bellissimo pettopale di argento 

decorato a sbalzo, potrà meglio istruirci su queste relazioni, ancora 

OsCUre, corse in quelle lontane epoche h a  le p~polazion;  dell'Alto 
Adriatico e ¶uelle dei paesi mediterranei. 

- - 
AL AL 
2 ,  ,, 

Sulle stazioni litiche del Veronese ebbi occasione di riferire in 
diverse riprese. mettendo in luce i loro parbcolari caratteri etnograhc; 
e la loro stretta relazione con quelle del ciclo campignano. 

O r a  un nuovo abitato devesi agg~ungere a noti. 
esterlde ai piedi di quel bellissimo arco naturale, i1 Ponte 

si ;nnalza sui fianchi settentrionali del M. Tesoro e domina la sottostante 

omonima valletla, a monte della confluenza dei uoj della Marc[liora e 

dei Falconi l ) ,  nel cuore di una legione abitata nei ieiiipi pre;stor;cl 

da una densa popolazione di Campignaii;, 

lo avevo gid illustrate alcune selci preistoriche del Museo Geo- 
logico di Padova, note come provenienti da questa locali~à. Ma il loro 
numero scarso non lasciava supporre che si trattasse di un posto d; 
Soggiorno umano. Nuovi e più numerosi manufatti raccolsero 

nel 1922 i J  Dott. Acliille Forti e il Prof. Ramiro Fabiani. 
base a questi nuovi ritrovament; si può ritenere che a l  Ponte d; 
Vela siasi fermata, e per lungo tempo, una delle [arite famiglie cam- 



pignane, che occuparono la regione veronese dal Neolitico all'età 

del ferro. 

Metà del materiale raccolto fa parte delle collezioni del Museo 

geologico di Padova;  l'altra metà è di proprietà del sullodato 

Dott. A. Forti di Verona. Al Prof. Forti e ai Proff. Giorgio Dal 

Piaz e R. Fabiani mi è grato esprimere qui i miei ringraziamenti, 

per avermi proposto e permesso. Y illustrazione del materiale. 

L e  selci giacevano disseminate sul terreno in pendio intorno la 

testata sinistra (Nord) del Ponte di Veja (segno + della fotografia). 

L e  famiglie umane ivi accampate, dovevano trovar rifugio temporaneo 

entro due grotte naturali, aperte ai piedi del ponte, nei banchi di 
calcare oolitico (segno O della fotografia) A l  lato opposto (testata 

destra) si aprono pure delle cavità naturali, comuni del resto nella 

regione in corrispondenza alla formazione, facilmente erodibile. dei 

n calcari a d  Entrochiti il. 

A giudicare dall'aspetto e dal diverso grado di conservazione 

delle selci raccolte, la campagna intorno il Ponte di Veja dovette 

esser stata abitata dall' uomo per un periodo di tempo assai lungo. 
U n  certo numero di selci hanno la superhce coperta da una 

patina bianca e presentano spesso gli spigoli smussati, come avviene 

nelle selci esposte per molto tempo all'azione degli agenti atmosferici. 

Più comuni sono i manufatti privi di patina. Taluni hanno tuttavia 
un aspetto arcaico: superfice quasi opaca, spigoli o meno smus- 

sati. Anche questi hanno 1' aspetto di oggetti rimasti a lungo abban- 

donati sul terreno e smossi di continuo dal piede dell'uomo o dalle 

forze naturali. U n  altro gruppo di selci, il maggiore forse, ha la 

superFice liscia, lucida, gli spigoli e i margini dei ritocchi vivi e taglienti. 

Queste selci hanno un aspetto più fresco e si direbbero le più recenti. 

L a  lavorazione e i tipi invece non variano, ma si ripetono indi- 

pendentemente dallo stato di conservazione della selce. 

Un'altra osservazione sembra dimostrare essere stata la stazione 

abitata a lungo, o a più riprese visitata, dall'uomo preistorico. Alcune 

fra le selci, quelle patinate, hanno il l' doppio ritocco 11 marginale. 

Scelgo per la descrizione tre pezzi, i più caratteristici. Il m rimo 
è un grosso raschiatoio carenato, con la superfice coperta da  uno 

strato di bella patina bianca uniforme, che copre anche le scheggia- 

ture più antiche e alcuni dei vecchi r~tocchi marginali ancora esistenti. 

Più tardi, dopo formatasi la patina, il manulatto venne di nuovo 
ritoccato lungo i margini (specialmente in alto e a sinistra), che ora 

sono appiattiti e dello spessore di alcuni millimetri; particolare questo 

frequente nelle selci campignane del nostio paese. I ritocchi più recenti 

sono ben distinti e mettono allo scoperto il colore naturale (noce) 

della selce (fig. 2). 
L o  stesso si deve dire per un piccolo punterolo a contorno sub- 

triangolare. I ritocchi posteriori condotti intorno I' orlo, allo scopo 

di isolare la punta, niisero a nudo il color nero-blu della seice, coperto 

dallo strato di patina. 

Una scheggia piatta, patinata, venne ritoccata lungo tutto il con- 

torno, in modo da  venir trasformata in un arnese a figura romboidale, 

a margine di rilevante spessore, probabilmente Una lama di falcetto. 

Molti altri pezzi patinati, presentano come questi, segni di una 

utilizzazione posteriore. Questi ritocchi fatti dall' uomo, non si devono 

confondere con le scheggiature di natura accidentale, chr spesse volte 

si osservano sulle selci a patina. 

L'uomo del Ponte di Veja si serviva pertanto, utiiizzandoli una 

seconda volta, di manufatti raccolti sul terreno, lavorati e poi abbari- 

donati dai suoi antenati. 

Nella letteratura preistorica si trovano citati molti esempi di questo 
genere. Selci a doppia fattura segnalai ir i  mezzo ai manufatti mouste- 

r ian~ del Parmense. In Francia esse furono notate a L e  bloiistier, 
L a  Quina, L a  Chapelle - aux - Saints e in altri abitati prei- 

storici. 

Insieme a tutte queste selri, di origine locale e deile medesim~ 

varietà di quelle raccolte nelle altre stazioni campignanc del Veronese, 

si osservano alcuni manufatti ricavati da una varietà di selce nera 
opaca, a grana grossolana, Fibrosa; strohnata la superfice, essa acquista 

una lucentezza grassa. Hanno un aspetto recente e spigoli taglienti. 
I l  pezzo maggiore riproduce il tipo del raschiatoio carenaio 

(fig. 3). Gli alt11 furono ridotti in piccole lamelle p~ismatiche (fig. 4)  
o triangolari, a una o più coste regolari, particolare che concorre n 



distinguerle dal resto del materiale, in cui le lamelle, piuttosto scarse, 

sono di altro tipo. 

Alcune lamette consimili, ricavate dalla stessa varietà di selce 

in mezzo a un gruppo di oggetti campignani, pi-o- 

venienti dalla stessa località. Le descrissi insieme ad altro materiale 
. .  . 

raccolto in varie località della provincia, in una nota che uscirà nel 

20 fasc. della nuova serie del Bullettino di Paletiiologia Italiana. La 
diversità del tipo mi fece allora dubitare che i manufatti di selce 

nera provenissero da  un centro separato. O r a  ritengo che la forma 

lamellare prismatica, comune a questi ;strumenti, dipenda dalla par- 

ticolare struttura grossolana della roccia, diversa da quella compatta 

e fine delle comuni varietà di selce pirornaca. 

I manufatti silicei ripetono in complesso tipi noti e da me già 

descritti. 

Non è inutile peraltro farne menzione, per illustrare qualche tipo 

un po' speciale, e per dimostrare con nuovi documenti la costanza 

delle fogge e la loro non meno costante asscciazione nelle stazioni 

litiche riferibili al ciclo campignano. 

Quattro oggetti rientrano nel gruppo multiforme dei franchefs e 

delle accette scheggiate, senza appartenere però a nessuna delle due 

categorie di manufatti. Come \e accette silicee scheggiate, hanno super- 

fici rigonfie lavorate a larghe scheggiature e i lati maggiori taglienti. 

Si distinguono dalle prime per la mancanza del taglio alla base. 

111 altra occasione osservai che lo stesso manufatto poteva servire 

anche (o solo) da  raschiatoio, se impugnato in senso longitudinale, 
. . 

in modo da adoperare uno dei margini laterali taglienti ; da pun- 

terolo, isolarido una punia grossolana in corrispondenza a uno dei 

capi ?). 

Osservazioni posteriori mi portarono alla convinzione che questo 

massiccio parallelepipedoide a scheggiatura bifacciale, mediante leggere 

modificazioni della forma e localizzando l'ulteriore lavoro di sci-.+,- 

giatura e di ritocco marginale, veniva dai Camplgnani iiiilizzato per 

lavori di vario genere. 

La sagoma rettangolare o trapezoidale originaria restava nella 

maggioranza dei casi inalterata. D a  questo particolare dipende certo 

la facilità con ci11 \~eiiivano confusi riianiifatti dest;ndti a usi dIvrrsi, 

e riferiti comunrinentr all,i categoria cl~lle accettr schezgiate. 

Esaminati benr e lentilo c-ontr, tiellr I~;ii.t;~ol;iri!. tiella forma r 
del lavoro, e della ~ ~ i ~ e s e i ~ z ~ ~  io  rnancari7a <I; urlo sj>igolo tdgi;eiite, si 

possono distingiirrr l'ari tipi cli uieiisili: accrtte d taglio tra,vi:r.dle 

( i  ~ r o n c h e ~ s  CI;-.; fiiiriccs;), accette a taglieiiti ritoccato, ciiri~tci o ciiii- 

v e s m ,  p~ccozze. iiiai.zui)l; o percussoi-i, varir categorie di iaic1;:;ito;. 

punteroli groswl;~r~i F: forse s q h e .  Aggiunsi anc:tie ie q h i ,  !1ecc!1+ 

le famose li ~ c . ~ l i r  ,, litichr dellr pilafitte del G a i d a  r~eiitrana ;n 

questo gruppo. 

I l  Va3.so!i T)iiiise alle stesse conc1iis;oiii prr I cos;clrt:;  COLI^ - 

de - pciings chelit~rri~I. Anche questi isti-~iirienti. dal Vaysori c!i;,~rna~i 

"bifacce ,'h!ftic.cs), eraiio clestiriati a serv~re pei varie sorta ( l i  
lavori. La loim<i ~rirndneva spesso invariata; la iav~raziorie, i l  i i t ~ c c o  

e la POSILIOLIF: di1 tagl~rnte eraio diverse a srcond;r che il nidr!u- 

fatto veniva usato pcr tagliare, rasch~are ,i forare. Spesso un solo 

;strumento poteva srrvirr per ci~vzisi U S I  '). 
Q u e s ~ o  parallrlìsrno fra le hifacce chelleaiie c qufiie ,i;ialagIie 

ca:ripignaiie è clrario dì venir segiiaIa~o. Esso cii\:ien~ aric,or più im- 

pc~rtante i. :Ig:ìihi.;iti\:o per chi anirnrttc: la deaivazii~ric r i ì  qiiestc. ultime 

dalla orirr!i.. 

Anche i :rhc!:;titdiii i;in)l.)ignani, come ; p:<,totipI cht:llrniii, cici\$:e;i- 

bero -i.i-r c.orii!,li,hi acitto uiia i l c r i~~i ; i i a~ io i : r  ii i i ir . ,? ,  c h r  iioi, i~regi,idic!!; 
. . 

l'uso d CI!; I \ : ; , g ~ i l  ~ s e i ~ i j ~ l a i i  rran(.? O<:stiiiati. ['?:i iri:;;i:c:iito, t: in 

niaiicariza di i ! i i g ! i i ! ,  s i  p»ir-t:l)be ~ritlicaili co! r i < i i i a i  ti: l i  IilFat~ct- 

canipi3naa" ',, . Iri quc,sto rnodo, pur disti~i~iirnciolc. (!;i qurl!e c i i r . l j c u t i c .  
. .  . . 

viene Iiidicata I,i l.>ait~ritela yenrtica ehisteiiie f i d  i ::L!? irrili~j!~, ri<.c,- 

nosriuta oranidi t: ;iniiTcssa (la tutti ì I~;ili:ti~oÌog~ ;tril:dr!i. 

LE " hif:,ccl,, cariiplgrlilriy l, sono I r i i : ~ i > ~ i t : + t t i  ( ,arakter~s~i(~l C 

distintivi dri c;:i:ii,i!;!:aric!. Chi coiioz.-e bcr:r I r:i~~ii~ifatii di.llc sidrii,iii 

carri pigri ani^ i i i i ' op~i ,  C: i n  pnrlìcolai-c qiie!le di.11' Eiiro; ,a  ( , i c , d c ~ n t J e  
, e r n e i ~ ~ ~ ~ a r ~ a ~ ~ ,  .u,rA ( 1 ,  , < , ~ - \ ~ ; i t c >  clir i11 essv a l ~ ~ ~ o r i d ~ ~ r ~ o  > [ ! I I ~ L > I P  i C!::):>..! 

manufatti di F F . ~ T ( .  ~i r l -~c~~i i i t i t  :i C O I I ~ T ) I - I I O  i+~~ia : i~~ ' j a i . : :  i, ~ v o i i i i ~ ! ~ ' .  S C ~ ; P <  

giati solo ~ C L J I ~ ~ I ;  i G r ~ ~ i ! d - I ' ~ ~ ~ s s i ~ n ~ ,  !:,,-i,:r~r~rs.i~ n><'i!!ri' \i]!i,i rar#: e 

del tuitu eilrC,nrt: i ( .  ,iccettr levigate di pietiri vrrdc, ~ i > ~ , > i ~ ~ ! i i I , i : i i i s s i i i i i  



invece nei depositi di tipo rieolitico puro (caverne, fondi di capanne). 
. . E mia convinzione che i due tipi di manufatti, rappresentino il 

prodotto di due stirpi diverse, e sieno per conseguenza dei buoni 

fossili guida iVedi  pag. 26, 27). 
L e  accette di selce scheggiate o levigate appartengono ai prodotti 

della litotecnica dei Cainpignani discendenti da; Chelleani. L e  accette 

levigate di pietre verdi sono uno dei prodotti industriali più caratteristici 
, . 

delle popolazioni neolitiche propriamente dette, at~ilissime inoltre nel- 

l'arte vasasia, arte nella quale certo non si distinsero i Campipani, 

fino a che non ebbero relazioni con i Neol;tic;. 

In alcune airre piovince Campignane (Francia merid~onale, 

Ungheria, Polonia), al posto delle accette silicee iettangolari e istru- 

nienti derivati (sebbene in certi casi anche questi: non manchino, 

essendo rappieseritate d a  pochi esemplari) stanno grandi l' bifacce 

a contorno ovale, più o meno appiattite, analoghe a quelle dei depositi 

tipo Soliitri, e delle stazioni vrronesi e specialmente marchigiane. 

Questo tipo rappresenta probabilmente la continuazione delle limandes 

acheulearie, delle quali riproduce tutti i caratteii ; poteva come le 

'l bifacce I, rettangolari e elissoidali, venir usato a usi diversi. 

Dei quattro manidatti del Ponte di Veja, il primo è di lavoro 

accurato, a sctieggiaturr piatte e ritocchi regolari ai margini. L'esem- 

plare è molto appiattito e si avvicina per questo particolare, come 

per la lavorazione, alle grandi lame solutreane e dnche alle eneo- 

Iitiche. Allo stato presente è a contorno rettangolare, con il tallone 

triangolare. L'estremità superiore si ruppe in antico e oggi il margine 

cii rottura è coperto dello stesso strato di patina bianca che ricopre 

tbth ia superfice dell'istrumento. Termiiiava probabilmente in punta e 

servi di pugnale. Dim. 82 45 'A I8 mm. (fig. 5). 
Segue a questo un arnese a iacce assai rigonhe, con i capi 

ingrossati e appiattiti, privi del taglio. Uno strozzamento si nota a 

clue terzi dell'altezza. L'istrumento ha tutti i caratteri dei mazzuoli 

litici (basaltici o di altre rocce) a scannellatura traversale, e come questi 

doveva esser stato immanicato. Selce bleu; dim 67 X 34 X 25 

( h a  6 . I due ultimi sono dei taschiatoi a contorno rettangolare. 
A questi seguono alili manufa~ti, in raschiatoi, pun- 

. . 
teroli, coltelli, tutti tipi che siamo usi a incontrare nelle staz:oni 

carnpignane e nei deposit; chelleani del Pleistocene e nei solutreani. 

U n  piccolo manufatto a facce rigonfie, tallone arrotondato e apice 

appuntito, riproduce la sagoma di una piccola amigdale chelleana. 

Forme uguali furono raccolte nella valle della Somme entro le 

inferiori di St. Acheul 4) .  Il tagliente è localizzato nella metà supe- 

riore del margine laterale destro. Poteva utilizzarsi anche la punta. 

Selce bleu; dim. 52 >i 3 1 X: 20. 
Una grossa selce venne tagliata a facce piane, in modo da ri- 

produrre un corpo poliedrico ; in alto termina in punta triangolare. 

H a  l'aspetto di un abbozzo; forme consimili uscirono dai depositi 

campignani delle Marche. 

Ai "raschiatoi careriati appartengono i due esemplari nominati 

sopra (pag. 5, figg. 2, 3). 
Sei pezzi riproducono fogge diverse dei tipici l' raschiatoi carn- 

pigiiani i,, da me altre volte descritti Uno è ricavato d a  una grossa 

scheggia ovale con bulbo di percussione e faccia opposta piana. 

Il secondo ha cornboidale e facce rigonfie ben scheggiate. 

Gli altri si ottennero da schegge ~ i a t t e  quadrangolari, ritoccando i 
margini. Uno, trapezoidale, .è di calcare patlnato. 

Due raschiatoi sono a contornc triangolare con facce rigonfie. 

Uno è ben lavorato, l'altro grossolano a taglio ottuso. 

Una piccola seiie di raschiatoi, ricavati da schegge appiatt~te o 

d a  lame, hanno il contorna arrotondato. I l  ritocco è limitato al 

margini, di notevole spessore e p rivi di taglio. Di questi, uno, in 

luogo di essere di selce, venne ottenuto scheggiando una piccola 

piastra di calcare. Manufatti umani di calcare, furono raccolti nel 

riparo delle Scaliicce e nelle stazioni di Fontanella e di C à  del 

Vecio 5 ) .  

Rascl-iiatoi simili uscirono dalla caverna Pocala 6), la quale appar- 

tiene però a un ciclo etnico diverso (grbnaldiano). 

Con questo avvicinamento non intendo certo addurre a una qualche 

relazione fra le due stazioni in discorso. L'; sono dei manufatti che 

si trovano indifferentemente in stazioni appartenenti a gruppi archeo- 

ITici e: 2 cicli ewici diant; Qowi ti P ia varrei in&cadi col no4n-e 





31,;. '. - '. ' - .  
DbnteroIi campignani SU scheggia. volta sbiecati per fac.ilitare la  sovrapposizione dei ~ e z z i y e  t-e~idere Diù 

5""'" " 
)i 

,rgine concavb, tagliente, tu il^ queste, carattt~iitiche si riscontrano. sppra sei manufatt; , - .  
I ' , concavi coi<esso; -di :ril+ante T LP 'i easore, -. .ra.ccolìi a l  P o n t e  dir'Veja. ,.a .t 

un centimetro-iQuesta :p.arte della scheggia , .. .due, masgiori fu rono  ricavati da s&e&e ]arche e : unb , r 
..3 -1: 

schcggi.a,tur. ( 6 9 .  1 I)'. ~ s y n p l a r i  uguali ( f ig .  1.4 0.3 -i 2 rohtorno- roAboidale, l'altro %a fiaiir; : trap&oidaC - 

.i ebbe io^ anche rCel campo- di Catenoy "). Qeei-df  ~ L l a  (h;: I 3 . _ j-~Cb&*~ano ~r - formare la pu& dei faicsto. ' - 

, '1 r i p e t i t e  A , m .  . . 87 >< 40; 46 '; '29 40 -x 25. : Gli alrii '  ~ C Z Z ~ '  A l  ,.\, ,, iono h~ungat i ,  rettangolari (,hg. -1 4 ) e ròmb;oidal; .: 
$&sto: tipo ha una Giocomia pro$ria.. Potcva 'ervire per - .  scor" -= (fig. 1 4'.ki &ne s c k e g d  o a faccia inferiore liscia. 11 conto'r,no 
C z '..,?!q ,.; ,. .picco\i tronchi d' ajbero o+..per altri lavori grossolani, :I , è , i n  buona parte uitoccato~ - *  . . Solo neli; parte coriispondente al <agiio 

;.-grande numero. di schegge piccolette. dallè fofme più sva- ilt'!avoro diviene la&iato . q  ~ i $ ò & : ? ~ o  ossi . vare: i seghi de]l'uso, 11 , #  - r- ,' 3*\4-.' .- 
I~ l 3~rtario ' come i) iòiito. . segni di l - ,  utilizzazione; 

- ,  . 
- - - - ;lrequente sfregarnenio contro: i~~ga,lnbi.~d~llC~.:~be2.con~ibui a Aussare ' 

.!le chelleane, "j, e:$in campignane s?llo f i t -  .;I taglia e arrotondare gli sp/h& - ,,  c h P - l i m i $ ~ i :  -. i riiocchi, Le ;heg-- , , 

"&eege- dentatePll: Si legano @ puntefli stiloidi 1 giature praticate ai',capi ' e  s"lla costolà- della .lama "ive e si ' : 

kse brp&; tanto frequenti negli abitati- di questo t i p o  e ~ r f i c o -  distinguono subito , .. . da queue del taglio. '1 . I .  

' 1  :. V!.- I' 
ente in quelli- a f a c i e ~  solutreana. LI -.- Uno degli-eserriplari maggiori .è ricogerto dalla solita bianca. I . . 

l & h e g g i a  a contorno irregolare, non Pismatici, &o . . è. di una varietà di selce a grana grossa &;hsa, ' .: 
I I .  . 

bdenlay,a uno "degli a&oli (e anche 3 di color bleu con rfurnatuie violacee. Dim. mm. 60 :( 33 52 30; , 

I ;ei;Bsem&ri di ponte di ;.\ 2 1 ; 49 k- 23 ; 31 2 20; . - 28,-< 1 - . . . .  . . e.. h- . l e  heure 12 e 1>3?sono pi~ttorto+icco~ett~ e :: 1: 'falcetti, comk, !: iolklli!+,, i ~ r ~ [ i i ~ ~ i , . ~ ~ ~ , , ,  d9i\$Yapa pssgL, 

.L 

, - ~ ~ ~ t & ~ ~ ! ~  ifilpi&l t i & ' & o i  "&"ero ancora'lrovati in questa 10% t 

i;': Ne\- 1 9 1 9, JJaygo; descriveva tiri intèiessante ~ a n u f a t t o . ~  

. 7 . . . , . 

, g m 2 l ~ ' . : l T ~  3 r a n . d ~  .numei-o di selci, 
Li '; ~ ~ - . f a l i e t t i  pie?sfofli~. scoper~c 1" 

F?;d~.Ll: Asia anteriore e .dellV Africa m d ; -  

Loio inriéine ad'\]tri  oggetti (unvascia pL+tta di, rame, un p*gnaletto>: 

t d i  bronzo, pSrle_ di l seatit<) in una iorbiia in: lo;. Barche  di Solferino. IirnkF 
I .  .L ... m 

.%;:,dla regione rnoreHta che llmita a s u d i l  bacino, b k c e n s e  '9). Si tratta ' d i ~ r r e  , - -  +q- --. E & un: . bellisiimci . falcetto. preistorim c o n  corpq 'di legno . C . taglien~e terqneo% 

d i  153 Appartiene .I tipo che si può chiamare -l' a ma~d>bola,u, d i s t r i b ~ o n e  i$?,?. ai: questi utensil! coincide 41 2ran parte cori 
$diRuro inei  p a i d  mediterranei (Spagna, E g i t t ~ ) ,  e diverso da  ~ u e l l o  I - .a q ~ e i I -  de yn i - .~ab~~, inane .  +I 1.. :]I pro[. M e ~ ~ l i i  . k ., & . .gpìnion: . i , ,; ' 

1 &glio. diritiol comune.*?Gi l.aghi ivizrer i~(Mosèdor~,  Nusdor f .  ~ i e n n e p  . p r o d G ~ o ~  1- . d F l ~ i n $ ~ + t r i a  M<. ,-v ; i ~ b ~ ~ ~ ~ ~ ~  , , r ~ ~ i C ~ r e  lSi i lO~fU;a 
j A questo bpo appart iene anche il not6 falcetto di Pokda ,  r i cnu to ,  (in li!!. - 11'1 - iu ; i  , .  rxlii). L,a p;esenza d ; ~ , , ( ~ j ~ ~ t t ,  litici n,r, cjrpoi;ti C&-- . " , i 2 torto I6) "na -sega. pignal1r7di'Cr'aC'ovia, T.: del Veronese,, delie Basse-Alp;, della , .,i 

' .  . . P.1; ,akmenti che concorroAo a foirnare il taglio di questi falcetti: ,.,, . ?3 
. :> 

. - . .- 



per tacere di quelli fuori d'Europa, sostengono I' ipotesi del chiaro 

collega di Vienna. 

Mi viene il sospetto che facessero parte di un "falcetto dentato 

del tipo di di Fenil, o M u r c i e a o s  e Meidum l ' ) ,  due 

schegge piatte a contorno ovale, provenienti pure dal Ponte di Vela. 

Hanno la forma delle cuspidi sessili di giavellotto, comuni in queste 

stazioni. L a  mancanza di una punta e altre particolarità della forma, 

impedisce di ascriverle alla categoria delle armi da  getto. Nell'esem- 

plsre più piccolo (mm. 28 X 24) il maggior spessore si trova presso 

il lato sinistro in vicinanza della punta; i l  secondo poi è munito di 
una costola di notevole spessore in coirispondenza a uno dei margini. 

Come risulta dalla figura 15,  un lato solo è ritoccato e reso 

tagliente (a - a). Questa parte mostra anche segni di usura. 

L e  due punte si avvicinano alle srlci di Murs (Vaucluse) pub- 

blicate dal Vayson la) e riteniite denti di falcetti. Questa inteipreta- 
,ione spiega bene e rende comprensibili le della forma 

e della lavorazione delle due seici veronesi. 

Tenendo presenti anche le scoperte anteriori, in questo contrada 

dell'ltalia superiore si incontrano vicini l'uno all'altro i due tipi 
princifnli di falcetti litici preistoiici. Quello " a mandibola cornuiie, 

come abbiamo visto nei paesi mediterranei (Barche di Solferino, 

Ponte di Veja) ;  quello a lama diritta delle palafitte svizzere (Folada). 

A questi dobbiamo aggiungere torse i l  falcetto dentato, che s i  incontra 

tanto nei paesi meridionali, quanto nei laghi alpini. La diversiti del 

tipo poteva stare in relazione con Yuso diverso a cui era destiiiato 

l'utensile. Oggi ancora i coiitadini, accanto 2 quelli comuni a tagliente 

liscio, usano falcetti (e falci) a taglio dentato. 

C h e  i faicetti di Ponte di Veja fossero del tipo a mandrbela 

(almeno alcuni) mi pare risulti dalla torma dei due segmenti mag- 
. . 

glorl, muniti anche di una punta, che mal si coniprenderebbe, se 

fossero stati saldati su un mai~ico diritto. 

D a  una ioiografia comunicatami gentilmeiite dal Dott. A Forti, 

risulta che ai Ponte di Veja si rinvenne anche una cuspide di freccia 

peduncolata. E di tipo piuttosto comune nella regione, per quanto 

sembra distinguersi per una maggior regolariti dei ritocchi, che la 

. . avvicina alle freccine erieolitiche. Questa f o g j a  è comunr iirlle ofhc ine  
Iitiche marchigiane, esplorate dal Rellini. 

Due abbozzi di ciispidi pediincolatr, ricavatc da sclieggc- a faccia 

piana, trovansi nel materiail avuto in  csamr.  Uno ì. a doi)pi;i paiina. 

Nell' esemplare minore ri.;ulta eviclente il lavoro di i;toiiio rri;iigiiioir 

condotto allo ~ c o p o  di isolare ; i   edun un colo. 
Osservazi(:ii: ar!iiloghr fecr i l  Rellini s u  selci pi-ovrii;enti claIIe 

Marche. I i i  qiiesti casi le frecci: erano r ic~va te  da I ~ n i e  '9). 

Dimeiisiorii drlle cuspidi v<xionesi 40 2 3  e 34 , 21 nlrn. 

Non nii resta che di noniinare, infinc, iin buliiio tratto tla una 
. . 

lamella a caF:o semicircolarr. I l  ritocco dalla testa s ;  i s i inde ;i iinn 

parir <i: , \  ni;rigine sinistro. I l  resto clrl coritoriio, taglieilte, 

porta piccoli rItccchi. S i l i r  lucicia, grigia; dirn. mm. 4 2  1 i. 

Le cc~ricliiiioiii ihi. si ~~ossoiio trai-re da!ic studio clel inatc:i-iaie 

iI1us;iato sono ovvie. l p~ii-ticolai-i della I~toteciiii.~i gr-ossolaiia c ( ~ i i i c ~ ~ o n -  
. . , .  dono in tu t t i  i a quelli delle selc~ c i i l l p  stlii1~111 \J ie~ni .  

Anche I tipi e le logge sono i rnedisirni. i,d i>if;icct. ri~[oti;i. a inar- 

z u ~ l o  e le larnc C!?; falcetti lilici, sona lorrne j~oco r»iniiriI e perciì, 

più degne di ntterizic-irii. Notevole è poi la s!rctta mriccilaiizd cli 

selci a lavoi-n biln<c~nle C: di sclieggc 1 ,  lainr a l;icc;a di st;ic.cn 
liscia v a ~c:!i.~!!:at!ira rriargInalr o u1iii;itciaIr. Quc,st:) sir*i!~;(~s; (li< r::? 

già ~crgnala'~i. : i ; , ; > , i r r  taiit:~ iir:llt. starioni c!irlic~aric, 9 ~ t ~ ~ ~ ~ o c t - ~ ~ I ~ h ~ ,  

quanto in q!~eIIc !.~!liijiynane tipi S(7liitr6 c Caiiil>iO:ìv I r i  liiogo 

di r i t e i ì ~ ~ l ~ .  de:ivnta ilalla fusiore di poi,oii c?i1'ì;5i o,  cornc più 
spesso i F~alet~:olr:,li so!ic, 1)ortati a cre,dric, i l  !,ic,doitc-~ (1-ll'iriiliier!~d 

. . d~ famiglie di dltia iiiiginr jmousiieriane) su cjiieile c1c.l ciclrr ciiellen!~~. 

io sorin cc)rivinto r !li.  ~l(ips(o ~ i i i ~ ~ ~ ~ i i )  n~rti)(Ii~ (41 J i i ~ ~ r d ~ i ( i r l ~  V ( ~ I I O ~  

. . .  
praiicato ti!] d , i I / ~  o~~' : ini  da ;  cliellt-o- car;ipigcar:i, t>crc!ii: iIn ti! )<i  di 
lavorazicini- iiori rsclu:!,. !'altro vrdi mie; lavoi-i ;ri " B!ill. <;i I-',:I~~iii. 

- q  Ital il cit. e i11 i rccacl .  V - n i t a - l  i-eiitiria.,li~r:ai;c di P,tclov;j, I:<;!. Si;. 
in corso c l i  siririi~)a'l. 

ii~toaiio J'età c!?Ji':iL;t,ito rìull,i si pui, diip :il 5icuio 1 tii , i  clclle 



Y can>pgae. pp. k Jsro &&&W e persiZènza-attraveqo le età 

t&dmi&e, non m &-ti , - %%lidi per fondare su di esai un 

,lo o pochi tipi litici bastava per sincronizzare sic et simpliciter una 
- 

,azione preistoiica a un dato livello ~trat i~raf ico.  
I 

D a  tiitto l'.insieme del materiale, tuttavia, e dalla preseriza di 
iolte selci friste c patinate, si ha l'impressione che la stazionè del 

'onte di Veja abbia incominciato a sorgere già nell'antico Neolitico,. 

t non in tempj ancora più antichi. I l  termine posi quem della - 
tazione non saprei cori tutta sicurezza per la mancanza di 

erra sono destinati a sparire senza lasciar traccia, at: 

dal vedo ,  dilavati dalle acque selvagge scorrenti sul terreno. 

Per  completare la conoscenza del materiale uscito da questa local~tà 

-si, .*debbo aggiungere i pezzi raccolii da G. B. Rossi e illu- ' 
,-dal .. prot. A. .lssel. I l  compianto geologo di Genova non dice- 

& il Rossi eseguì le ricerche nei covoli preisiorici del Veroiiese, 
'! ,particoiari sulle scoperte, proiiabilmente perchè era privo di dati. . 

golte delle seici descritte dall' lssel 2 0 ) ,  figurano come prove- 
, ,  , 

dal Ponte di Veja. Rimane dubbio tuttavia re i i  posto esplorato 

k o s s i  era lo stesso visitato poscia, nel 1922, dai p o f f .  A. Foiti e 

'Iabiani. Il materiale perb è diverso. Nessuno dei manufatti da L. 
nc~udiaIi (compresa la vecchia serie del Museo Geologico di Padova, 

3f Bull. Palet. Ital., 6 t . j  era riferibile a quel tipo di selci, pecu- r!4 
al~ic!.del Velonese, dette dall'lssel " selci enigmatiche i , .  Delle stazioni ' & . < .  - 
ad6'te dal Rossi, il Ponte di Veja fu quella l' che somniinistrò il 

. 
. . 

maggior numero di t ipi  enigmatic; ,, ' l ) .  Qursta prevalenza pui> 

dipendere dal fatto, che i l  raccoglitore attratto dalla singolarità delle 

forme, trascurava i manufalti i,ormali, scarnbiandoli per sernpl~c~ schegge. 

E' noto d' altro canto che le selci a contorni strani erano loca- 

lizzate nei Veronese entro ristrette zone di ikrrerio, e che g l i  esplo- 

ratori parlano i11 cjualche caso d~ ripostigli ricch; di tali tipi. 

Può darsi quindi, che anche i l  Rossi si sia inibattui-c! a Poii.te 

di Veja in uno .di q~iest;. 

L' lssel nomina e descrive tipi antropomorfi, cruciioi-mi, 5re.i l ifc rir:i, 
pettinifoi-mi, a spola, cuspidi a peduncolo bifido, bilobato, ecc. I l  loro 

aspetto è fresco e rtuouo, pei- la cosa vengono dai!' A. riferiti 

a strati più teceilti di q u ~ l l i  neolitici ed eneolit~c~. . 

lo non vedo nessqria difficoltà che impedisca di ammettere l'esi: 

stenza di fogge simili ariclie d u ~ a n t e  1! Neolitico 2 2 ) .  Dichiai6 tuttavia 

che alcune delle forme ,dei Ponte di C'eja sono lali <.là cr:nfermaie 

1' opinione del Pigoiini, del Peet e dell' lssei. Alliiclo :alle cosicleti.e 

selci a n t r ~ ~ o r n o r f e .  

L'lssel. che ne dà la descrizione osserva ctie l' questo tip« 

di selce non fu segna!ato fin- qui nelle stazion~ di Ereonio, nè ;n . 
altre in Italia ,,. A me pare di averne notata qualcui~a nel Miiseo 

civico d Verona, ma sono passati molti ari.n~ e non posso afferriiare 

con si iirezza, Certo è, che si tratta di un tipo poco corriunr. Le z selci in questione, e ,in gli esemplari di Ponte di Veja 
figurati a tav. l ; li,, 2 del lavoro dell' Issel, ricordatio in modo ?eifettu 

alcune delle statuette votive di bronzo, coinun; riei sacrar; Iialeo- 

vsneti atestini, nelle stipi votive e neciopol~ conten>porarice. 

Presento ilella fig. 16 d u e  rlrlle selci di Poiite di Vela, e 

confronto due delle figurine umane d; brorizo ccoperte da! Pelle- 

grini, 'insieme. a d  altre consimili, nel sacrario ciella ciea Retitia, nella 

chiusura Baratela 'in Este 24). - 

Soige spontanea l'idea che le figurine a n ~ r o ~ o i n o r i e  del Ponie di 
Veja e ciuella di Wloiina al16 Scalucce, sieri» delle .copie i r i  selce 

delle statuette votive che i Veiieti d' Esie fabbricavano 1n mctailo, 

per offrire cquali ex - voto alle divinità locali 'j). 

Prossimi al Ponte di Veja sono i covoli delle Giare (De Steiarri, 



rose altie l' selci enigmatiche del tipo di quelle da  noi studiate. domanda se i Cam~ignani  del Veronese. come 5Oppei« imilare c - 
Qui ricordo le selci l' a croce (tav. VI, fig. 6 e 8 ;  tav. \ / I l ,  

f~g .  1 uguali a quelle del Ponte di Veja pubblicate dall' lssel (op. cit., 

tav. i,  fig. 3, 4, 5, pag. 20), i1 le interpreta figurine umane 

stilizzate. L' ipotesi dell'lssel è quanto mai verosimile. Sono note a 

tutti l ?  numerose stilizzazioni a cui andò incontro la raffigurazione 

umana nei vari cicli deli'arte (e primitiva), non solo nelle 

tarde età dei metalli, ma anche in quel periodo dell'Epipaleolitico 

(aziliano) che segnò la decadenza (schematizzazione) dell' arte qua- 

ternaria franco cantabrica e di quella rupestre della Spagna del 

Sud-est 26). 

Nei covoli delle Ciare, le selci erano contenute enlrc uno strato 

ricco d, ceneri e carboni, ma privo di alti-i rnaiiufatti. Siesce difb- 

cile precisare con tutta sicurezza Io loro età. Tuttavia, i tipi comuni 

alle due stazioni e i n  particolai modo la presenza delle l' selci a 
. . 

croce l , ,  ci inducono a ritenere contemporanee le due slazioni. 

Selci a croce si ebbero anche nel covola dei Camerini di Breonio, 

che risale certo all'età dei metalli: la fig. 2 della tav. IX (De Ste- 

fani 'l Riill. Paletn. Ital. l i ,  XIV, 1888, pag. 811, potrebbe anch'essa 

rappresentare una figur;na umana alquanto schematizzata. L.a s i  può 

avvicinare in certo modo a quelle stilizzate del Ponte di .Veja date 

dal!' lscel a tav. I (fig. 1 2, 1 3 [capovolte 1, 1 5- 19 1 del suo lav9ro 

tanle volte citato. Per  i corifronti vedi le Lgurine umane schematictie 

dell' arte rupestre spagnola. 

La contemporaneità della ctaziorie del Ponte di Veja con quella 

delle Giare, xisul[a anche da un'alti-a osservazione. Descrivendo una 

selce " n spola raccolta nell'ultimo abitato, il D e  Stcfan; dice clie 

le selc; di questo tipo, l' quanto a! contorno riproducono la forma 

di alcutii rasoi a doppio taglio, ma di doppia dimensione ianche le 

nostre seici antropomoufe sono più piccole delle statuette di bronzo), 

dal Sacken e d a  me raccolti nelle paiafittr del Carda  S e  iioi 

esaminiariio i cosidetti li rasoi a dappio taglio I, del Garda 27) ,  ve- 

dremo di fatti che vi esiste una sti-etta cuiiosa somiglianza fra questi 

ultimi t. le selc; " a spola (cfr. anche tav. 1, fig. I4 del lavoro 

riprodurre in selce le statuette votivc. i j , i i r c > \ . ' ~ n t . ~ / . ,  r i o r i  avi..<i~;,~, i r r i i -  

tato e riprodotto in pietia anctir I r;isoi Ji l ~ i ~ , i i i o  paie~~~~t,:l:c;. 

Questa ipotesi d~vienr quanLo inai proSdi,ilc: ,iriclir i i r , i -  i l  fatto ctir 

i cosidetti l' rasoi l , ,  corne I P  s!aturtltS, ~ I P V O I I O  ci~risidrrars; iigyett; 
destinati agli usi del culto. 

Avvalora ia mia supposiz!oiie I 'e7is~~2iizn cli in?it;rj.!o:ii I!ticiic (1: 
pugnal; e altre armi metalliche nrll' arribirritc caiiiF,ig!idr,o ~caiic!ir,~i\ i,. 

Alcuni a rc l~eo lo~i ,  fra cili 11 Mucli, rie;;nio~i» la J e r i v a ~ i o ! ~ r  dri til~ic; 

pugnali nordici da prototi!~i di brori~ij. h/la qiic;r;l nc:yniio;ir ;iotc:ba 

risentire forsr u n  p3' troppa de!le idee peisoriali de!i' autijiiv, !,iec;c- 

cupato soltanto di far emergere i suoi ltidogcr.incini. Jatoi: ~i:ii\risali 
. . di cultura e civiltà, e che dal Nni-d portarono i loro rriiri~i~iii iria:iui-i!i: 

silicei s1no al lontano Egitto. In P i~ iq tor i i~ ,  rom- 111 A ! ~ i i e ! ~ l c > ~ ~ i e ,  
. . esistono varie specie di miraggi, o l ~ i  i: I !  larnosn !i!ii-aze or i - r i k l f  ci li:- 

cato e demolito (un po' troppo) (la Sdlonioii RrEiidcii. Fra t i i i t i  clu~sti.  

" il miraggio indogermonico ,, p ~ i b  \.:l:itdi? infilisii O I Ù  dclc-tcri. ;"!)al- 

ciando cori ipotesi spesso assiiiid!: iii$.i;iiiie da ( i '1 . i  rriale iritrrpie:,iid 

vanagloria nazionale, la srrena invrstiqaziono hcir,rit;ricd. 

Nella piovincia di Verona si coo:~scciio iiid;zi C-i*!; della p:c:irilza. 

durante I' età del ferro, di famiglie veiietc irl. ;ios~csso c1iIIa s!r$s;i ci~iIt:i 

che fioi-iva a Este, e ceri0 da Est:, !)assatc a n:.crip;iri. i'oJie1-no 

territorio di Verona. Qiicllr ci:~riipii-) i-tc-$11-do i,] nrcicipoii I)al!,obcrieta 

di Oppeano, scavata dal P e l i ~ ~ r i r i i  I :  diiil'All<~nii. E' irria iiec:oi,oii 

a iricine!azioiie con tornl~c riier:i,i!i iiI ;ec oritlo r2 t.! ter /a  l>rr iocio 

atestinci 'a). Ctie queste farniRIie nirr,<ero a ~ n t o  ld\,j,oiti c.i,i? Ir :;iiric 

t r~bù  campignaiie ancora acciiritorralr nei i7<i, I > : ~ ~ f ~ ~ i ! d i  e clen~i:* i i - o : ' ~ ~ l i  

dei rnoiiti Lessin;, lo ;>rovdno 11. sc.r~i,cii~ ilid Dt: t;;iit,ivil F:.~tie in,?; 

covoli della Rcba ,  a Colai;, ;i (:d~i(-llazzc), iirl vajo del!:$ lil .!la,  

nelle capanne di S. Aiii:a c!'iAliaedi1, s i i l  !nciiiic Lega ra i r i  i t ~ i l i  g i t i  

della regione 29). Le ceramlc!ic e g l i  1:gel:i rne~allici, i-acci~!:~ iIis:rrnr 
1 

a quelli litici campignarii. sono g l i  ?ti,i:si ciir , i  faLliricai-oiio i i t  E',\rc 

durante ultimi pei ioili protc:s~o: i i . i .  

Non vi lia diiblin q?iinc!i chc  gli uliiriii Cii:*i\~i';ii~i!i! .;uI~i!o,io -11 



dell' elemento acqueo, che nella Sardegna nuragica assursero a un 
- vero culto nazionale 38), persistono e si perpetuano ancora oggi nelle 

superstizioni e nei riti magici delle incolte popolazioni rurali e del 

popolino dei centri urbani. 

Ritornando alle selci di Breonio, anch'io nel mio , lavoro sulla 

gia delle stazioni Veronesi, atntnettevo che esse fossero legate 

he ignota credenza religiosa o superstiziosa. L' ipotesi del- 
I'lssel mi pare quindi molto verociniile, per quanto, nel caso specifico 

sti oggetti fossero destinati y a l i  offerte a una divinità delle 
è prudente attendere ancora una conferma definitiva, che 

qualche fortunata scoperta potrà portare. Sarebbe di somnio interesse 

eseguire a questo scopo delle ricerche nei pressi di fonti minerali. 

La presenza di queste selci, al Ponte di Veja, indica clie la 
< 

località era visitata dall'uomo preistorico anche nei tardi tempi dei 

metalli. Riesce difficile a precisare, per mancanza di dati, se i fab- 
bricatori delle selci antropomorfe erano gli stessi abitatori della sta- 
zione scoperta dal Forti e dal Fabiani alla base della testota sinistra, 
e rimasti fermi lassù fino ai tempi di Ateste, oppure se si tratta di altre , 
famiglie cam~ignane sopraggiunte e ivi accampatesi dopo l'abbandono 

zione da parte dei primitivi abitatori. 

Il Pigorini affermò, che " le antiche stazioni umane di Breonio .... 
rtengono tutte all' età della pietra : nel loro insieme formano 

a la quale, partendo dall'età stessa, giunge almeno siho al 

Ila Repubblica Romana l' 40). 

L'ultima proposizione venne suggerita al venerato Maestro, dalle 
scoperte del De Stefani nelle capanne del monte Lofia. Il Pellegrini. 

dopo gli scavi delle capanne di pietra del Bostel (Sette Comuni 

Vicentini), dirnosi10 le strette affinità che legano questi due reperti 
arclieologici; affinità riferentisi al tipo e ai particolari tettonici delle 

costruzioni, e alle fogge dei manufatti raccolti entro le rovine degli abituri 

l) .  L' unica differenza fra i due villaggi è la mancanza di 
selci lavorate in quello esplorato dal Pellegrini. T u t t o  il materiale 
di Rotzo, scrive I'A., conviene al periodo. che nelle varie fasi della 
civiltà veneta si suo1 denominare gallico ,,. Le monete romane sco- 
perte, precisano la durata dell'abitato, fissata fra il IV- Il sec. a. Cr. 
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Tale  data viene pur assegnata alle capanne di Sant' Anna d'Al- 
faedo per quanto, io credo, la loro fondazione possa essere anteriore 

forse a quella del villaggio viceii[ino, anche se le anse lunate, dopo 

le osservazioni del Peet, risul~arono non appartenere alla stazione. 

L'impressione riportata dal Peilegriiii è che i l  villaggio del Bostel fu 
abitato da l' una tribù fondamentalmente di stirpe veneta " ma, 

aggiunge, mista di prischi elementi etruschi li 41). 

L e  slrette ~ o ~ i g l i a n z e  riscontratevi, obbligano estendere queste 

conclusioni agli antich; abitatori delle capanne veronesi del Monte 

Loffa. L' associazione delle selc; carnpignane ai manufatti metallici 

paIeoveneti, gallici e all' asse romana 1 3 ) ,  può derivare in questo 

caso dalla fusione definitiva dagli ultimi discendenti dei campignani 

con le tribù di stirpe veneta (per dirla col Pellegrini), ma non venete 
pure, rifugiatesi su quei monti. Non possiamo più in questa 

tarda epoca di puri Campipiiani nel senso etnico. Sopraviveva ancora 

qua e là l'uso tradizionale antichissimo della lavorazione silicea, ma 

la compagine etnica dei vecchi abitatori dei ripari sotto roccia e dei 

covoli ormai più non esisteva, disgregati e fusi come dovevano essere 

insieme a popolazioni di altra stirpe. Non è a questi tempi, pertanto, 

di piena decadenza, che si possono far risalire le ielci antropomorfe 

e tutte le altre forme note col nome di l' selci d~ Breonio Esse 

rive!ano i l  pieno possesso ancora dell' abilità litica, e devono essere 

(anche le più recenti] anteriori in tutti casi al IV secolo. Quelle 

antropomorfe, risultano contemporanee alla civiltà ?aleoveneta di Este, 

dove troviamo i inodelli originali metallici. Esse rappresentano con 

tutta gli ultimi prodotti, coi quali si spense l'attività dei 

Campignani nei monti Lessini. 

Alcuni colleghi si mostrano poco favorevoli ad  accogliere l'idea 

della persistenza delle industrie litiche cam~ignane fino ai tardi tempi 

protostorici. L e  prove di questa coesistenza, messe in luce dagli scavi, 

sono così numerose ed evidenti da abbattere qualunque riserva. Quanto 

sostengo non si riferisce solo alle antichità del nostro paese, ma anche 

a quelle delle altre contrade d' Europa. . I' 
I caratteri etnografici dei villaggi cam~ignani  ci aiutano a spie- 

gare cjursto fenomeno. 

L a  vecchia osservazione del Tylor, che i popoli sono 
tenacemente conservatori, può elevarsi al grado di una vera legge 

etnografica. E come tale, siamo autorizzati ad applicarla anche all'uomo 

preistor;co. 

1 Campignani con la loro primitiva industria Iitica sono dei 'l sel- 

vaggi 11 o dei " barbari li, a fianco delle altre civilti fiorite i n  Europa 

dal Neolitico in poi. E non è senza significato a questo riguardo il 
fatto che gl i  archeologi, tenendo conto solo dei caratteri del rna~eriale 

litico, posero tutte le stazioni campipane nei più bassi 1i;velli dell'età 

della pietra levigata. 

Anche oggi in Africa, ceichie di popoli in possesso di urla ciiltura 

bassissima (ad es. i Bushmen) vivoiio in mezzo a  aii ioni piL evo- 

Iute, abili lavoratrici del ferro. Nel mondo dei popoli naturali viventi 

esempi consimili si incontrano di frequente. 

L a  grande distribuzione geografica delle iridustric d i  tipo cam- 

pigriano in Europa: Spagiia, Italia, Francia, Belgio, Inghilterra, paesi 

scandinavi, Cermaiiia meridionale e centrale, LJnpheria, Polonia, Ucrai- 

nia, esclude a priori il r~ferimento a un solo stipite etnografico. 

Il tipo (e le affinità culturali) per quanto modificat« tiai teriipi e 

dall' ambiente etnico, rimane tuttavia londamentalminte i l  medesitno. 

Si è autorizzati quindi a riunire tutte questc stazioni enlro un solo 
. . ciclo, sebbene complesso in quanto a comp ,osizione etr:ica. 

" Qualsiasi gruppo etnico passiamo in esame, scrive il plof Sergio 

Sergi, ha subito durante la sua lunghissima storia iale un riuniei-o 

infinito di rapporti e combinazioni con altri Siuppi più i i  nieno vicini 

O lontani, che rirssuna coridizione antropogeografica è sufficieiite a 

farceli considerare corne gi uppi svoltisi nell' isolameiiio ed ind;pendeiiti 

da influenze più o meno estranee, per cui anche qiirlli, clie giuria- 

mente si possono ritenei-e più vicini a tali condi~ioni di isolaniento, 

sono costituiti da individui i cui cniatteri oscilli:iio entro I;niiti di 
variabilità abbastanza notevoli ,, 44). H o  voluto riportare i l  passo del 

Sergi, perché, sebbene riferentesi a una ricerco pa~iicolare, ha valore 

genera12 e si adatta ai riostro caso. 

S o  bene che i paietnologi e gli archeologi sono cc~ritrari alle con- 

clusioni di carattere etnico. Antonio Taranielli osseiva che vi è niolto di 
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Per )'Italia qualche cosa di rimile dovette manifestarsi nelle province 

adriatiche dei : Mezzogiorno. n Paslaggi dalle : industrie chel'eo 



perfezione del lavoro quanto per la varietà e I' eleganza di forme. 

Ritengo che molte di queste fogge sono riproduzioni di oggetti rne- 

iallici 5')). Avverto qui che anche lo Sterjna distinse nella Scandinavia 

cicli di civilt\ diversi e fra loro contemporanei ' l ) .  

Tali diversi tipi di evoluzioni sorti tutti dal primitivo stadio 

uniforme e omogeneo nei suoi aspetti; come anche i giuppi a cul- 

tura stagnante che perpetuarono il tipo arcaico originario, devono 

dipendere in gran parte dall'ambieuite e dalla facilità piii o meno 

grande con cui  certi gruppi assimilarono elementi culturali e appro- 

fiitai-ono dei benehci delle relazioni con popoli evoluti. In tutto questo 

non deve rimaner estranea peraltro la varia composizione etnica (e 

antropologica) dei vari gruppi sociali. 

Quanto ho detto intordo le industrie campipane europee, gioverà 

a dimostrare, per ora, che le stazioni campignane d'Italia coli la 

loro industria Iitica in piena epoca dei metalli e le altre numerose 

particolarità etnografiche che le distinguono dalle industrie del ciclo 

neolitico e da  quelle posteriori, non sono una specialità della Prei- 

storia italiana 52). 

I dubbi, spesso irriverenti, che i colleghi di oltralpe si credevano 

in dovere di manifestare, appena si presentava loro {'occasione, in- 

torno I' autenticità di talune nostre scoperte 53), potevano benissimo 

venir risparmiati. 

L e  deduzioni suggerite dallo studio del materiale veileto, mar- 

chiciano e abruzzere, non sono diverse da quelle che si devono 

trarre dall'esame delle altre antichità campignane europee e medi- 

terranee, tenuto sempre conto naturalmente di quelle difierenze locali 
dovute alla grande distribuzione dei Campignani e alla loro 

conseguente complessa costituzione sociale ed etnica. 

Queste tribh conservarono tenacemente gli usi e la tradi~ionale 

tecnica Iitica ereditata dai loro avi paleolitici 54), la quale si rrvela 

ottimo carattere (etnico) per distinguere le industrie campignane dal 

blocco d; quelle neolitiche propriamente dette. 

L' uso di levigare le accette scheggiate di selce, uso iriirodoitosi 

presso E Campipani  noid-occidentali iofficine tipo Grand-Pressigny, 

Smiennes. ascie del Mecklemburg, Hannover, Schleswig - Holstein, 

Svezia meridionale, Danimarca) puO essri- i l  ri~iiltato de; cuntatt; avuii 

dai Carnpignarii con le popolazioni di stirpe neolitica, al>;\; nella 

tura di rocce verdi, da cui riiraevaiio accrlte, s ~ ~ t ! ~ w / l i ,  curiei, ,joìitoi, 

macine, ecc. 

L e  accette e gli scali>elli di selce levigata dell' Europa occiJrii- 

tale e settentrionale j5), dirnostroiio inol~re clie anche nei casi i n  cui 

i Campignani per influenze venuir dr~ll'esternci, ;ido[iarorio ; i  iiieto{io 

della politura, essi rimasero sempir ferirli alla seice, la rnairria prima 

usata dai loro antenati e i l  cu, uso clovrtte di-~c,:;re uso t!?.;:lir,oriale 

della stirpe 56). 

' )  Cfr. A .   fori^, I!  Pmle di b>,o, c ~ : r  CtJi c!.-I L:I[IL , \ i I , ~ r ~ r t  I i.+!>ano I d~ 

V e r o n a .  Gennaio  1 9 2 3 .  n I - U n o  hrl l rz:ci  niiirii<rir pnci i  : io i i i  ! i  fJo.nic <!t L P,<),  RIVI?;* 
Mens i le  d e l  T. C. I. " Lc V i e  d ' l i a l i a  , . Z i i n u  .\;X!S, r i  0 i;iiiriio 1323, t>14-620 - 
Infirie: I: P o n t e  di V e l a .  S c l i e r n i  d i  uri.9 i$i-sLri/ioii- C , - o ~ i i u s t i r ò  s ~ o r i i a  i ariisiic.: \ 'o1 S S V  
(Serie IV) degl i  A i t i  e M e r n o r i c  d r i ! '  , \ i cddrn i i c i  di , \yr i~ol tur ,<.  S c i r r i z r  e I . r i ~ c i r  i ì i  L'rrriiia 

(1923) con una inc di frontpsp I r d r t a  Rculoyi .a c I 4  i d i  f r i t o i i i c ~ ~ p .  

R. Fabiani, I hocini i d r i i ~ i i ~ f i i i  del io re2i i i r i r  I c r \ i nc< i .  i, Llfiiciii Idi<iKr.ii i,n i!rl I\il,+$i- 

siraio delle Acque  a ,  Piibbl. n 79 ,  VC~PLI.~ :<)?I  

') Battaglia, Sul  I r i ~ e i l r i  rorioliiiiir r i  ucri i i ,<i /o i! i i / /r ria;irini c u n i p i r n . ? n r ! ,  t o ,ir ile 

T r e a i p i  Céionesi,  I Madonn,r V r r o i i a  .i X ( 1 ° 1  7 Ii,ig iL e arpg 
'i Vayson, Lo i,!~rs n i i c i e n i i c  indu\ i i ie  ,le Soiii/-,4i h i i i i  r5 i r  s 1.'4nilirol,olc.pii- ,, t S:hX, 

1920, pag. 466 e segg. 

I )  Vayson, op <il., [il X. t>? :  [> l  111 8 2 ,  8h 

' i  B a t ~ a g l i a ,  op (il. pag  83 

") Battagiia, Lo <uver i io  P o ~ u i i i ,  i LI-ni I<  i l ~ r n . 1  <!-i I - i r icr i  n. < I  ti,;.. n i a ~ r n i  . 
e n a t u r .  v XIII. iasc. 16. Honia  ICi22. hp, i. G '1 a p a g  <,Jì. 

' I  ( ]uòt~to ~ I S P I  i r t l o rno  le " / o r r n c  ~ l r m c r i t . i r i  ,, t r < > i . i  un., in,i:,rsa r-nii/rrni,> , t i  :ino i i r l l o  

di u n o  de i  p i ù  autorevol i  paietnologi  eura i> r i -  t lu:c i;\ i>crri inirr ! r A -  , r iv i , \ tc i i i i i  grii- 
~ i l rne i i te  d a l l '  A. t r i cevu io  dupri a \ c r  ro r i \eynn in  .ci la ii.inili.i il rirs.  r l r ~  pri.?-ritr ii~ir!:o 

l' 0berrnai:r omerva. che il P.ilcolii icn dr l l '  E u r o p  i .  rli-Il' ~ \ f i i ,  e dcl K(>r,l r , ! < . i l '  A5, 1~ cc L -  

d e n ~ a i e  rost i t i i iscc u i ia  snld " farnii(lia ,,. E a g p i i n ~ ~  S i  r 5 1 i  a r ~ t i ~ i i ì r r i i : ,  r i i i i i i i r i i ~ ~  t i ì  inr i i i - i r id-  
hurnanas h a  sido, dr t i ~ c h n ,  ~ u f i c : r n t r r n r n t e  r c i j ~ l d i ! ~  i r i  r ra t  to t lo  rl Cii>!ia. in., :>;irtli'. e17 n / . , I o  

alguno. periqarse ? l i  u i i  ori.deil u i i i v e r s d ~ m r n l c  ni<inogt.n;lici> por CI c o n t i a i i o .  r i  I i i i i r i  i;.,i< 

p r o b a b l e  que  r n  td l  <-CISO 5c i ra ia  d e  i i r i  "s rns~n i i r i i ! < i  r.l,.niri: iFi ,, i ipr,lric.iii iIr in<!" Iri lkiu?:.i- 
n i d a d  pr imit iva.  cuyn ren l i zn r i&n  sc ~ t e r t u a h ~ i ,  diii,ii,t:. ci , i l i : i . r 8 ! , i r ! , i .  rii ccr i t ic .  i ? !  i!l.,i,i> rii.1, 

diferrntes y tcit*lrncr>t- i n d e p ~ n d i c n i p >  p n i r e  c i  ,,, 





-1) S t e r j n a ,  L e s  gruppes de ciciilisolion en .\condinouie à l'époque des répoliures #aleri6 

re i tempi siorici C i  manifestò anche i n  c,uesie conirade, come' 

liiico di r7ltCa:olera. c i ( .  pag. 13. 

evano i pregevoli coltelli egiziani d i  relce 

'nmnico di avorio srolpiio. Anih* qucsii, sec. le  osservazioni del Vayson (L '  éfude des 

!og, C" C i c i r e .  « L 'A i i t h ropo lo&e i i  SXXII ( l 9 ? 2 , ,  p q ,  4, n. I ) ,  furono scheggiatidopo 

I 
I iLiJ I carnpignani f ~ i r o n o  abtli estrattori di rclce. Nei loro terr i tor i ,  Francia, Belgio 

Inghilterra si conoscono miniere e cave d i  selce. Le miniere n pozzi v e r ~ i c a l i  e sono 

contemporanee alle fasi più progredite : Grand - t ' r ~ s s i g n ~  - Spicnnen : Le rernplici gallerie e I? 

u v e  corriipos&oo, sec. il RUIOI. alle fasi più antiche d d l c  industrie cani[>ignanc: Fléntrsien ne! 

1 Bdgo. 1 p o u i  numerari dr Crrrrie in  Inghilterra furono avvtcinaii a quelli di Spirnrira sia da 
l 

John L u b b c c k  (Lubbeek I l e m p  prei7,aiici t iao i t  di  M Lessona Tor i ro  1875 uagQ 66 e 76 
CmrtaiLhac h Fronte Preh is (or ique .  Parie 1 8 8 9  pag 137 M a r c e l  - de ?uydt ,  La s/airon ci 

I'olelierprchisl. h Suinle-Gcurfrurd (Pot-Rur).  r Msdr,  Four I'hirt. p tn .  ci ndtirr de I'hommen, 

XIX : 1885): Rutot, IDEci,uwcrtc d'un nouocm mrncur n&lrih,quc. à Ohoutg. cstr. 0 B u l l  Sac 

bcbc de Cco lop  ds Pi lcon i .  c i  Hydrul XXVII (1913)' -%t Iu dicouu. ih deur squelcl irr  

$ki$@@nuriehs d Sptcnnc~. u i r  r< Bul l .  r CI/ XX X ( L 920). Per I'I~~~II~~CIZIUII~ dnl msterible 
: di &&&-c; .CI, Gi imc ' r  G r a m  i i l lmuaio d i  A A. Smitb. come aunpiuiziano . ( ' o q r .  

+@&I P~&hiat. , XIVm* rei* . CCod~c  191  S. I. I, pag 706 w g ~ .  con quello 
5 
I !u~aSn;rte Il dei miri Slvdi ."l Polc<il. rup. in Ileliii c in Froncru. pa8 43, 

~+$&&#~;,,#F&; rlt A n t r ~ g o l o ~ l a  XXV 1922) Il maknaii: ddlr contcc dl Nci i to lk  r 

SUMGX. c o m r : m q i .  oon ha ncssun ceratleic tds da L ~ t ~ i l r i  r i k i ~ r r  a u i u  ~ i u i i t ù  p le i roccnwn 

' C m = n o a ~ ~ ~ $ ~ , ~ ~ ~ $  surte~a~iava 1 ~ ~ 1 ~  1 v l ~ ~ ~ u f a ~ ~ i .  tra cui ,:rrarnkhe e uoa 
' atcctla \ ..aF.. , ~ ~ ~ ~ i ,  ali' oolocenr. La prrwnta d c l  cavalln p",. in rnrxzo a 

- UM ~PUII .  di?* *~+@&,@ikd~ contcmpomnci~à dai dcpo.iL a l l ' c i i  de i  meail i .  
,-i. :,2,Y!!?~.<< . b>.:, >..-.< ; 

In  iulh 1' +~,:&@cyns. ai wt inp ie  o cnnFi* a l i ' ap r im  

dei #empi nc$,$@ a i@@&pa~+&wd&nej&k bronrs (Bak tag l i a ,  "p. cii., prg. 28; 

C p-. 13 dlgk t$@~,# ' i$&~.&$$  ~ ~ ~ , @ & $ @ :  Rutot. Su, l a  J;i*iric drr hfurnrntfkror 

; dc I' épcqiic i& h ~ , . ~ Y p t a  a*:- aar: a Acad R. de B ~ I ~ i ~ u c .  Bul l .  d c  Ir CI. dei 
Sciences i, séance 9 ocid'i,9,2#, p g .  10 1. N o n  essendoci nella fauiia i n  discussione neerun 

7 elemento p!sisiocenico. diviene ali iemodo probabile la s u a  conter iporanei;à con l' epoca del broriro; 
.- . cosa, ciie, t ra t~anani i  d i  depositi campignani rion può desiar atiiparr 

: ': - l 1  . . 1 .  < 
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