




dimensioni rende naturalmente difficile qualsiasi tentativo di ricostruire i modi della frequenta- 
zione umana della grotta in epoca pl-eistol-ica e storica. Questa difficolta fu evidente gi8 a G. A. 
Perko, che nel 1897, in uno dei primi resoconti sulle esplol-azioni nella cavith, scrive: 

"Z~zteressn~~tissi177e ~ L I I - O I ? ~  le scoperte cl'oggetti preistorici e lalnnni qrri 
fntte cln noi. Nelle 17icchie e fm i i17nssi rocciosi trovan?n7o dei cocci 
PI-eistorici cli I-ozzo n~oteriale, benissi~no co~?sen/nti; nlcrr~zi nssaggi 
nella pal-te pi& profoncln clelln cnl>en?n rlieclero per I-issrlmto clei Dei 
strnti cli cenel-e, nei qrrnli 11-ovan71no cocci, ~rtensili cli qrlnrzo, conchi- 
glie, ossa nbbrrtcinte. I1101tre si ri171~erfne1-0 dei elenti di ursus spelaeus, 
zrlz ntolcrl-e clell'Equus cabalus fossilis eel scn clente ul?~nno. 
Corne nrrivnro~zo qrii qiresti I-esti e co~ne freqrientnm~zo i 170stri troglo- 
diti questn caverr?n? Q~rrn?hlrlqrre I'ir~gresso Nro.1 delln grotfa ginccia 
gunsi nl cliso/~rn riel lrrogo oi~e qrresti oggetti firm170 trovnti e qstincli 
sol-ebbe facile lo spiegnrs c l~e  vifL1r01~0 gettnti, pure Icr circostn17za degli 
strati cli cenere e clei cocci disse177inntipe1- trrfto i/ duo1?7o [v. rilievo n. I 
cli G.A. Perko], dh sr17n sn~entitn solernle n tole ssrlq~osizione. PI-oDnDil- 
~nente In grottci selvi di riyirgio nel ~non~ento di ~nnggior pel-icolo. Carl 
I'nirrfo di tro17cl?i d'nlbero i trogloditi si snlnr717o cnlnti pell'ii~grzsso 
NI-0.3 eel attmve~-so il seconclo pozzo, che for177n1,ci ollorn srrm scrpeifrcie 
fo1-te177er7te irlclil?nto, nvra??l?o rnggirrnto il cl~ton~o." (PERKO, 1897: 38). 

Queste osservazioni sono molto interessanti, ma la mancanza di interventi sistematici 
nelle stesse parti basse della grotta citate dal Perko impedisce di mettere in relazione i vari 
rinvenimenti. Restano quindi scorrelati il ritrovamento di resti unlani appartenenti sembra ad 
almeno due individui - effettuato nel 1958 a seguito di lavori di sbancamento del con0 detri- 
tic0 sul fondo della cavit8 finalizzati all'installazione di apparecchiature di registrazioni geo- 
fisiche (ANDREOLO~TI, STRADI, 1964: 87, nota 2; FINOCCHIARO, 1980: 49) - e quell0 di una 
mandibola e di un femore umani, associati a resti ceramici, in un deposit0 stratificato dello 
stesso cono detritico, avvenuto sei anni dopo (ANDREOLOTTI, STRADI, 1964). 

Gli unici interventi sistematici di scavo furono del I-esto effettuati negli anni 1961-62 non 
sul fondo della cavit8, bensi nella cosiddetta "caverna superiore" o "ingresso alto" 
(ANDREOLOTTI, STRADI, 1972). Nelle due trincee aperte furono rinvenuti materiali che docu- 
mentano episodi di frequentazione umana della grotta nel corso del Neolitico, dell'Eneolitico 
e del Bronzo antico, forse anche in una fase tarda di passaggio al Bronzo medio, ma quasi cer- 
tamente non in epoche posteriori. Quest'ultimo k sostanzialmente I'unico punto di divergen- 
za fra le attribuzioni cronologico-culturali date da Andreolotti e Stradi e quelle proposte in 
questo studio, basate sui risultati delle recenti revisioni dei principali complessi in grotta del 
~ a r s o ( ~ ) .  Revisioni che stanno considerevolmente aumentando i dati qualitativi e quantitativi 

(') Queste revisioni hanno come obbiettivo il riesame e la pubblicazione esaustiva dei reperti delle grotte del 
Carso editi precedentemente in mod0 selettivo. Questo nella convinzione che solo la presentazione grafica, 
oltre che descrittiva, di tutti i reperti tipologicamente identificabili nietta a disposizione degli studiosi i dati 
qualitativi e quantitativi necessari a una valutazione critica di un complesso in s& e in rapport0 al contest0 in 
cui si trova. Fino ad oggi sono stati riesaminati e pubblicati i colnplessi delle grotte dei Ciclami, delle Gallerie, 
degli Zingari, del Mitreo, dell'Ansa, e del riparo di Mon~vpino (per la bibliografia si rinvia al lavoro pin recen- 
te, MONTAGNARI KOKEW E., CRISMANI A. 1997). Sono attuallnente in corso di revisione quelli delle grotte 
Azzurra, Lonza e dell'orso. I1 complesso della Grotta Gigante 6 stato ristudiato in questa occasione e le osser- 
vazioni contenute nel testo derivano da questa revisione che, nella stesura ampia o~mai  consueta, per motivi 
di spazio sarh pubblicata in altra sede. 
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Rilievo n. 1 della Grotta Gigante. 
Disegno di G.A. Perko 



relativi ai diversi periodi pre-protostorici, ma nello stesso tempo ne aumentano la problema- 
ticitj., com'b evidente proprio dalla difficoltj. di inquadrare gli elementi piti interessanti pro- 
venienti da questa grotta, ciob i resti umani citati e un "Brotleibidol", un "oggetto enigmati- 
co" in argilla. Per quanto concerne i primi, le notizie dei rinvenimenti furono date da vari stu- 
diosi, ma solo D. Marini nel 1975 collegb questi ad altri ritrovamenti simili, sollevando il pro- 
blema del probabile uso funerario di numerose cavith del Carso. Sebbene il tema fosse molto 
stimolante non b stato approfondito fino ad oggi, probabilmente anche perch6 i dati disponi- 
bili sono decisamente scarsi, in termini sia di resti scheletrici che di resti databili di cultura 
materiale ad essi associati, come stiamo vedendo in uno studio specific0 attualmente in 
c o r ~ o ( ~ ) .  

In questo studio sono state prese in esame la documentazione relativa a tutte le grotte di 
interesse archeologico conservata presso il Catasto Regionale Grotte e la bibliografia dagli 
ultimi decenni de11'800 in poi. Da  una prima analisi di queste fonti si rileva che esistono 
segnalazioni di  resti umani da ben trentotto siti, fra grotte e ripari sotto roccia, ma solo in 
quattro casi - o cinque, se si considera anche il rinvenimento del 1958 nella Grotta Gigante 
- si tratta verosimilmente di due o  pi^ individui (Pozzo dei Romani, Abisso Cesca, grotta 
Moser e grotta sul castelliere di Nivize), in quattro di uno scheletro (riparo Marchesetti, ripa- 
ro Zaccaria, grotta del Pettirosso e grotta Preistorica), mentre in tutti gli altri casi di singole 
ossa. Se  il dato quantitativo e gi2 scoraggiante, quello ancora pih negativo riguarda il conte- 
sto di provenienza: attualmente soltanto i resti del riparo Zaccaria e della grotta del Pettine 
hanno una posizione nota all'intelno di una sequenza stratigrafica relativamente non distur- 
bata (nella grotta del Pettine peraltro in associazione con materiali medievali). Nel caso dei 
rinvenimenti di  fine '800 - inizi '900 b possibile che le sepolture fossero in giacitura prima- 
ria, ma il dato non e pit1 verificabile. In tutte le altre situazioni i resti umani sono stati rinve- 
nuti in giacitura secondaria. Questo implica necessariamente una scarsa affidabilitj. delle 
eventuali associazioni con resti di  cultura materiale. Se poi questi ultimi sono costituiti da 
resti di ceramica che spesso sono di difficile inquadramento, il tentativo di ricostruire il con- 
testo originario risulta ancora pic1 arduo. Alla luce di questi dati va vista anche la situazione 
della Grotta Gigante, dove - prescindendo dai rinvenimenti del 1897 e del 1958 di cui si 
hanno solo segnalazioni indirette - le ossa umane furono raccolte in un deposit0 secondario 
insieme a frammenti di vasi che all'epoca furono datati a1 Bronzo antico [v. rilievo n. 2 di 
G.A. Perko]. 

Le recenti revisioni sistematiche dei complessi di numerose grotte hanno messo a fuoco, 
fra I'altro, proprio la varieth e la problematicit2 delle componenti culturali inquadrabili nel 
Bronzo antico e nel period0 precedente, l 'Ene~li t ico(~).  In realtj. lo stesso uso di queste defi- 
nizioni b in certa misura improprio, perch6 a live110 locale mancano dati di cronologia asso- 
luta e relativa nonch6 reperti metallici che potrebbero costituire dei saldi punti di riferimen- 
to. Questi ultirni sono costituiti invece da confronti tipologici esterni e sono quindi meno sicu- 

(3) Usi funerari ed eventuali usi cultuali delle grotte del Carso nella Preistoria sono oggetto di una tesi di 
laurea in lettere affidata a T. Carpani e seguita dalla scrivente. Qui vengono anticipate alcune osserva- 
zioni preliminari rilevanti per la discussione dei dati della Grotta Gigante. 

(4) Queste definizioni di Eneolitico e Bronzo antico tengono necessariamente conto di quelle legate alle cro- 
nologie in uso i n  Italia e nei Balcani occidentali, data la posizione di confine della Venezia Giulia e la con- 
seguente compresenza di influssi diversi. Tuttavia il problema, qui solo accennato, delle differenze di defi- 
nizione e di cronologia fra le varie aree geografico-culturali dell'Europa centro-orientale, e del bacino danu- 
biano-balcanico pih specificamente, & profondo e incide pesantemente sull'analisi dei confronti [per acco- 
starsi a1 problema & suficiente mettere a confronto, ad esempio, le tavole cronologiche recentemente ela- 
borate da J.W. Neugebauer (1994), Banffy (1995), N. Kalicz (1995), P. Raczky (1995) e N.  TasiE (1995)l. 









dovrebbero contribuire a passare dal piano dei collegamenti tipologici a quello dei rapporti 
culturali. M a  questo passaggio non i: assolutamente facile perch6, come abbiamo visto, gli 
ambiti di confronto sono vari e diversificati, ma anche perch6 di fatto abbiamo ben pochi 
manufatti in base ai quali dovremmo ricostruire le dinamiche di sviluppo culturale in un lasso 
di tempo decisamente lungo, non inferiore ad almeno duemila anni stando ai pochissimi ter- 
mini di riferimento cronologico interni a1 Carso e a quelli esterni relativi agli ambiti di con- 
front~(").  

Del resto questi pochi manufatti riflettono verosimilmente una serie di episodi isolati di 
frequentazione di quella particolare area della grotta in cui furono trovati - o addirittura di 
un'area diversa difficilmente identificabile, nel caso dei resti umani chiaramente dislocati. 
Non possono cioi: essere indicativi delle dinamiche d'uso dell'intera grotta, soprattutto di una 
grotta grande come la Gigante e indagata finora in un settore molto limitato. Ad esempio, non 
sarebbe del tutto illogico pensare che un'area della cavitj fosse destinata alle sepolture e un'a- 
rea diversa servisse per lo svolgimento di attivati domestiche - vedi la presenza di grandi 
contenitori come i recipienti con trattamento della superficie a Barbotine - e che i diversi usi 
degli spazi non fossero contemporanei ma fossero noti a gruppi umani con matrice culturale 
simile. Non sarebbe illogico, ma i dati che abbiamo non sono affatto utili a confermare quel- 
la che rimane una pura ipotesi di lavoro. 

I dati riguardanti i resti umani, ad esempio, indicano con relativa certezza un uso funera- 
rio e la pratica dell'inumazione, ma non danno alcuna informazione sul defunto - in termi- 
ni antropologici e sociali - e sul rituale di sepoltura. Come abbiamo visto, i dati sulle sepol- 
ture in altre cavita del Carso sono di scarsissimo aiuto per riconoscere delle eventuali ripeti- 
tivits di pratiche riportabili ad un intervallo di tempo grossomodo corrispondente 
all'Eneolitico e a1 Bronzo antico. Malgrado queste evidenti, forti limitazioni, dal punto di 
vista dell'archeologia "tradizionale" la documentazione di recente acquisita consente di 
aggiungere alcuni nuovi punti sulle carte di distribuzione delle sepolture in grotta dell'Italia 
settentrionale, che finora non comprendono la Venezia Giulia(I2). Punti che significano pre- 
senze che potrebbero essere collegate ai fili tipologici tesi verso 1'Italia nordorientale, ma 
come detto tesi anche verso le regioni danubiane-balcaniche e quindi, complessivamente, dif- 
ficili da dipanare sul piano dell'interpretazione culturale. 

(I1) Per il Carso I'indicazione cronologica viene estrapolata sulla base della datazione degli strati 8 e 4 
del Mitreo (cfr. MONTAGNARI KOKELJ, CRISMANI, 1997: 13). Per gli altri ambiti di confronto rinvio alla 
nota 4. 

(I2) Sia R. Poggiani Keller (1988: 401) che E Nicolis (1996: 377) non hanno potuto fare a meno di sot- 
tolineare la qualith complessivamente scadente dei dati relativi alle sepolture in grotte, ripari e siti all'a- 
perto ai piedi dei versanti rocciosi dell'arco alpino e la conseguente difficolth di distinguere fra sepoltu- 
re attribuibili rispettivamente all'Eneolitico e al Bronzo antico. Nel caso del Carso, dove sarebbero docu- 
mentate sepolture sia in grotta che in riparo, come detto gli elementi cronologici utili sono scarsissimi e 
vanno comunque letti alla luce della problematica generale relativa a1 lungo intervallo di tempo che 
dovrebbe corrispondere all'Eneolitico e a1 Bronzo antico italiano. Purtroppo anche gli elementi relativi 
alla presenza di sepolture singole e collettive sono scadenti e non t quindi possibile verificate la situa- 
zione del Carso in rapport0 a quella dell'ltalia settentrionale che L. Barfield (1988: 413) vede come area 
di cerniera fra regioni orientali, dove prevalgono le sepolture individuali, e regioni occidentali, dove sono 
invece comuni quelle collettive. 
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