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EMANUELA MONTAGNARI KOKELJ (*)

ALCUNE OSSERVAZIONI
SUI DATI ARCHEOLOGICI RELATIVI ALLA
GROTTA GIGANTE NEL CARSO TRIESTINO

RIASSUNTO

La Grotta Gigante, certamente piit nota per altri aspetti, & in realtd interessante anche dal punto di
vista archeologico. Rinvenimenti occasionali a partire dagli ultimi decenni dell’ 800 e scavi sistematici
negli anni 1960 hanno portato alla luce materiali di epoca pre-protostorica e, in misura minore, roma-
na. Fra i primi, che documentano episodi di frequentazione dal Neolitico almeno al Bronzo antico-medio,
di notevole importanza un “Brotleibidol”, un “oggetto enigmatico” con chiare connessioni tipologico-
culturali con I’Italia settentrionale e I’area danubiano-carpatica.

Nella Grotta Gigante sono stati inoltre rinvenuti, in giacitura secondaria, resti umani, che lasciano
supporre un uso funerario in un settore purtroppo non definito della cavita, forse cronologicamente
inquadrabile nel Bronzo antico.

SUMMARY

NOTES ON THE ARCHAEOLOGICAL ASPECTS OF THE GIANT CAVE ON THE
TRIESTE KARST

Although the Giant Cave may be better known for other aspects, it nonetheless also offers very inter-
esting archaeological insights. Casual findings at the end of the last century and systematic excavations
in the 1960s brought to light pre-protohistoric and, to a lesser extent, Roman materials. The pre-proto-
historic finds confirm that the cave has been used from the Neolithic until the Early-Middle Bronze Age;
among these finds, of predominant importance is the so-called “Broleibidol”, a mysterious item bearing
clear typological and cultural connections with Northern Italy and the Danube-Carpathian region.
Human remains have also been discovered in the Giant Cave, indicating that an — unfortunately uniden-
tified — section of the Cave must have been used for funerary purposes, presumably during the Early

Bronze Age.

(*) Dipartimento Scienze dell’ Antichita, Universita di Trieste, Via Lazzaretto 8, I-34100 Trieste.
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ZUSAMMENFASSUNG

ANMERKUNGEN ZUR ARCHAOLOGIE DER RIESENHOHLE (GROTTA GIGANTE)
IM KARSTGEBIET BEI TRIEST

Wenngleich die Bekanntheit der Riesenhdhle bei Triest hauptscichlich auf andere Aspekte zuriickzu-
fiihren ist, so ist sie doch auch aus der Sicht des Archédologen duferst interessant. Zufillige Funde gegen
Ende des 19. Jahrhunderts und systematische Grabungen um 1960 haben vor- und friihgeschichiliche und
zum Teil romische Materialien ans Licht gebracht. Erstere bezeugen die Anwesenheit des Menschen von
der Jungsteinzeit bis in die friihe/mittlere Bronzezeit. Besondere Aufimerksamkeit verdient ein ritselhaftes
“Brotleibidol”, das auf eindeutige Kulturbeziehungen zu Oberitalien und dem Donau-Karpatenraum
schliefen lift. AufBBerdem wurden in der Riesenhéhle in sekunddirer Schichtlage auch menschliche Reste
gefunden, was wiederum die Vermutung zuldfyt, daf3 die Hohle, wahrscheinlich wéihrend der friihen
Bronzezeit, in einem leider nicht definierbaren Ausmaf3 auch als Begrdbnisstdtte genutzi wurde.

POVZETEK

NEKAJ PRIPOMB O ARHEOLOSKIH PODATKIH, KI ZADEVAJO BRISKOVSKO
JAMO NA TRZASKEM KRASU

Briskovska jama, bolj znana kot naravna znamenitost, je tudi zelo zanimivo arheolosko najdisce.
Slucajna odkritja od konca devetnajstega stoletja naprej in sistematicna izkopavanja v Sesdesetih letih so
prinesla na plano prazgodovinske najdbe ter v manjSem Stevilu tudi najdbe iz anticnega obdobja.

Med najdbami, ki dokazujejo ¢lovekove obiske v jami od neolitika pa tja do zgodnje oziroma srednje
bronaste dobe je precejSnje vrednosti “Brotleibidol”, “enigmaticni predmet”, z jasnimi tipoloSkimi in
kulturnimi povezavami s severno Italijo in podonavsko-karpatskim obmocjem. V jami, so bili nedavno
odkriti, v sekundarni legi, tudi ¢loveski kostni ostanki. Domneva se, da je jama, morda v zgodnji brona-
sti dobi, sluZila kot funeralni prostor.

L’interesse archeologico della Grotta Gigante, sebbene rilevante, & stato sempre seconda-
rio rispetto a quello in altri ambiti scientifici e a quello turistico. Questo deriva probabilmen-
te da due fattori: da un lato gli interventi di scavo in questa cavita sono stati molto limitati,
dall’altro in generale solo una parte dei dati archeologici ha visibilita anche per un pubblico
di non specialisti. Un deposito archeologico viene infatti fisicamente distrutto nel momento
stesso in cui viene scavato; i materiali recuperati, specie se pre-protostorici, sono spesso di
scarso interesse artistico, quindi espositivo; la ricostruzione del contesto storico a cui attri-
buire questi materiali avviene attraverso studi che abitualmente sono pubblicati in riviste spe-
cializzate di scarsa circolazione al di fuori dell’ambiente scientifico.

Nel caso della grotta Gigante alcune citazioni dei rinvenimenti archeologici effettuati fra
fine *800 e inizi >900 e negli anni *60 del nostro secolo sono apparse anche in testi di pitt ampia
circolazione, come ad esempio 2000 Grotte e Spelaeus, ma di fatto il lavoro di S. Andreolotti
e F. Stradi del 1972 — che presenta i materiali raccolti negli unici interventi sistematici di
scavo degli anni >60(" — & stato pubblicato su una rivista specializzata di speleologia. Il fatto
che tutti i rinvenimenti precedenti a quelli effettuati nel corso degli scavi siano stati occasio-
nali, non in contesto stratigrafico, e siano avvenuti in punti diversi di una cavita di grandi

(") Complessivamente i riferimenti bibliografici ai rinvenimenti archeologici effettuati nella grotta
Gigante sono almeno una ventina, facilmente rintracciabili nelle bibliografie complete pubblicate da P.
Guidi e F. Forti in questo volume. A parte i lavori di Andreolotti e Stradi, di cui ho detto, quelli che ripren-
dono singoli elementi per contestualizzarli in ambito locale o pit ampiamente norditaliano sono sostan-
zialmente quelli di D. Marini (1975), A. Piccoli (1976), B. Bagolini e P. Biagi (1978-81) e della scriven-
te (MONTAGNARI KOKELJ, 1996: 63-66).
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dimensioni rende naturalmente difficile qualsiasi tentativo di ricostruire i modi della frequenta-
zione umana della grotta in epoca preistorica e storica. Questa difficolta fu evidente gia a G. A.
Perko, che nel 1897, in uno dei primi resoconti sulle esplorazioni nella caviti, scrive:

“Interessantissime furono le scoperte d’oggetti preistorici e romani qui
Jatte da noi. Nelle nicchie e fra i massi rocciosi trovammo dei cocci
preistorici di rozzo materiale, benissimo conservati; alcuni assaggi
nella parte pitt profonda della caverna diedero per risultato dei bei
strati di cenere, nei quali trovammo cocci, utensili di quarzo, conchi-
glie, ossa abbruciate. Inoltre si rinvennero dei denti di ursus spelaeus,
un molare dell’Equus cabalus fossilis ed un dente umano.

Come arrivarono qui questi resti e come frequentarono i nostri troglo-
diti questa caverna? Quantunque 1'ingresso Nro.l della grotta giaccia
quasi al disopra del luogo ove questi oggetti furono trovati e quindi
sarebbe facile lo spiegare che vi furono gettati, pure la circostanza degli
strati di cenere e dei cocci disseminati per tutto il duomo |[v. rilievo n. 1
di G.A. Perko], da una smentita solenne a tale supposizione. Probabil-
mente la grotta servi di rifugio nel momento di maggior pericolo. Con
Uaiuto di tronchi d’albero i trogloditi si saranno calati pell’ingresso
Nro.3 ed attraverso il secondo pozzo, che formava allora una superficie
Jortemente inclinata, avranno raggiunto il duomo.” (PERKO, 1897: 38).

Queste osservazioni sono molto interessanti, ma la mancanza di interventi sistematici
nelle stesse parti basse della grotta citate dal Perko impedisce di mettere in relazione i vari
rinvenimenti. Restano quindi scorrelati il ritrovamento di resti umani appartenenti sembra ad
almeno due individui — effettuato nel 1958 a seguito di lavori di sbancamento del cono detri-
tico sul fondo della cavita finalizzati all’installazione di apparecchiature di registrazioni geo-
fisiche (ANDREOLOTTI, STRADI, 1964: 87, nota 2; FINOCCHIARO, 1980: 49) — e quello di una
mandibola e di un femore umani, associati a resti ceramici, in un deposito stratificato dello
stesso cono detritico, avvenuto sei anni dopo (ANDREOLOTTI, STRADI, 1964).

Gli unici interventi sistematici di scavo furono del resto effettuati negli anni 1961-62 non
sul fondo della cavita, bensi nella cosiddetta “caverna superiore” o “ingresso alto”
(ANDREOLOTTI, STRADI, 1972). Nelle due trincee aperte furono rinvenuti materiali che docu-
mentano episodi di frequentazione umana della grotta nel corso del Neolitico, dell’Eneolitico
e del Bronzo antico, forse anche in una fase tarda di passaggio al Bronzo medio, ma quasi cer-
tamente non in epoche posteriori. Quest’ultimo & sostanzialmente 1’unico punto di divergen-
za fra le attribuzioni cronologico-culturali date da Andreolotti e Stradi e quelle proposte in
questo studio, basate sui risultati delle recenti revisioni dei principali complessi in grotta del
Carso®. Revisioni che stanno considerevolmente aumentando i dati qualitativi e quantitativi

(®) Queste revisioni hanno come obbiettivo il riesame e la pubblicazione esaustiva dei reperti delle grotte del
Carso editi precedentemente in modo selettivo. Questo nella convinzione che solo la presentazione grafica,
oltre che descrittiva, di tutti i reperti tipologicamente identificabili metta a disposizione degli studiosi i dati
qualitativi e quantitativi necessari a una valutazione critica di un complesso in sé e in rapporto al contesto in
cui si trova. Fino ad oggi sono stati riesaminati e pubblicati i complessi delle grotte dei Ciclami, delle Gallerie,
degli Zingari, del Mitreo, dell’ Ansa, e del riparo di Monrupino (per la bibliografia si rinvia al lavoro pill recen-
te, MONTAGNARI KOKELJ E., CRISMANI A. 1997). Sono attualmente in corso di revisione quelli delle grotte
Azzurra, Lonza e dell’Orso. Il complesso della Grotta Gigante & stato ristudiato in questa occasione e le osses-
vazioni contenute nel testo derivano da questa revisione che, nella stesura ampia ormai consueta, per motivi
di spazio sard pubblicata in altra sede.
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relativi ai diversi periodi pre-protostorici, ma nello stesso tempo ne aumentano la problema-
ticita, com’e evidente proprio dalla difficolta di inquadrare gli elementi piu interessanti pro-
venienti da questa grotta, cio¢ i resti umani citati e un “Brotleibidol”, un “oggetto enigmati-
co” in argilla. Per quanto concerne i primi, le notizie dei rinvenimenti furono date da vari stu-
diosi, ma solo D. Marini nel 1975 collego questi ad altri ritrovamenti simili, sollevando il pro-
blema del probabile uso funerario di numerose cavita del Carso. Sebbene il tema fosse molto
stimolante non ¢& stato approfondito fino ad oggi, probabilmente anche perché i dati disponi-
bili sono decisamente scarsi, in termini sia di resti scheletrici che di resti databili di cultura
materiale ad essi associati, come stiamo vedendo in uno studio specifico attualmente in
corso®.

In questo studio sono state prese in esame la documentazione relativa a tutte le grotte di
interesse archeologico conservata presso il Catasto Regionale Grotte e la bibliografia dagli
ultimi decenni dell’800 in poi. Da una prima analisi di queste fonti si rileva che esistono
segnalazioni di resti umani da ben trentotto siti, fra grotte e ripari sotto roccia, ma solo in
quattro casi — o cinque, se si considera anche il rinvenimento del 1958 nella Grotta Gigante
— si tratta verosimilmente di due o pil individui (Pozzo dei Romani, Abisso Cesca, grotta
Moser e grotta sul castelliere di Nivize), in quattro di uno scheletro (riparo Marchesetti, ripa-
ro Zaccaria, grotta del Pettirosso e grotta Preistorica), mentre in tutti gli altri casi di singole
ossa. Se il dato quantitativo e gia scoraggiante, quello ancora pitt negativo riguarda il conte-
sto di provenienza: attualmente soltanto i resti del riparo Zaccaria e della grotta del Pettine
hanno una posizione nota all’interno di una sequenza stratigrafica relativamente non distur-
bata (nella grotta del Pettine peraltro in associazione con materiali medievali). Nel caso dei
rinvenimenti di fine 800 - inizi *900 ¢ possibile che le sepolture fossero in giacitura prima-
ria, ma il dato non e piu verificabile. In tutte le altre situazioni i resti umani sono stati rinve-
nuti in giacitura secondaria. Questo implica necessariamente una scarsa affidabilita delle
eventuali associazioni con resti di cultura materiale. Se poi questi ultimi sono costituiti da
resti di ceramica che spesso sono di difficile inquadramento, il tentativo di ricostruire il con-
testo originario risulta ancora piu arduo. Alla luce di questi dati va vista anche la situazione
della Grotta Gigante, dove — prescindendo dai rinvenimenti del 1897 e del 1958 di cui si
hanno solo segnalazioni indirette — le ossa umane furono raccolte in un deposito secondario
insieme a frammenti di vasi che all’epoca furono datati al Bronzo antico [v. rilievo n. 2 di
G.A. Perko].

Le recenti revisioni sistematiche dei complessi di numerose grotte hanno messo a fuoco,
fra ’altro, proprio la varieta e la problematicita delle componenti culturali inquadrabili nel
Bronzo antico e nel periodo precedente, I’Eneolitico™. In realta lo stesso uso di queste defi-
nizioni € in certa misura improprio, perché a livello locale mancano dati di cronologia asso-
luta e relativa nonché reperti metallici che potrebbero costituire dei saldi punti di riferimen-
to. Questi ultimi sono costituiti invece da confronti tipologici esterni e sono quindi meno sicu-

©) Usi funerari ed eventuali usi cultuali delle grotte del Carso nella Preistoria sono oggetto di una tesi di
laurea in lettere affidata a T. Carpani e seguita dalla scrivente. Qui vengono anticipate alcune osserva-
zioni preliminari rilevanti per la discussione dei dati della Grotta Gigante.

(*) Queste definizioni di Eneolitico e Bronzo antico tengono necessariamente conto di quelle legate alle cro-
nologie in uso in Italia e nei Balcani occidentali, data la posizione di confine della Venezia Giulia e la con-
seguente compresenza di influssi diversi. Tuttavia il problema, qui solo accennato, delle differenze di defi-
nizione e di cronologia fra le varie aree geografico-culturali dell’Europa centro-orientale, e del bacino danu-
biano-balcanico piu specificamente, ¢ profondo e incide pesantemente sull’analisi dei confronti [per acco-
starsi al problema ¢ sufficiente mettere a confronto, ad esempio, le tavole cronologiche recentemente ela-
borate da J.W. Neugebauer (1994), Banffy (1995), N. Kalicz (1995), P. Raczky (1995) e N. Tasi¢ (1995)].
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ri, sia perché non sono sempre puntuali sia soprattutto perché rinviano a sviluppi culturali di
regioni che non sono necessariamente simili a quelli dell’area in esame. Gli ambiti culturali
nei quali si individuano i termini di confronto tipologico sono del resto vari e diversificati: la
cultura di Lubiana del tardo Eneolitico e del Bronzo antico e i precedenti aspetti eneolitici
sloveni; la facies di Cetina, variamente datata fra la fine dell’Eneolitico, il Bronzo antico e
I’inizio del Bronzo medio, sviluppatasi nell’area adriatica orientale; la cultura di Polada del
Bronzo antico in Italia settentrionale. Per capire perd la complessita di questi rimandi basti-
no alcuni esempi. Alcuni frammenti sono verosimilmente attribuibili a vasi a pareti rientran-
ti e collo distinto, verticale o svasato, eventualmente con impressioni sull’orlo [tav. 2/4-5] o
con ingrossamento dell’orlo stesso [tav. 3/1-2]: questi vasi sono comuni nell’ambito di
Lubiana®, raramente pero con impressioni sull’orlo e apparentemente mai con 1’associazio-
ne di orlo ingrossato e cordone applicato sulla spalla [tav. 3/1]. Analogamente questo tipo di
associazione non sembra attestata in contesti Cetina, dove invece sono comuni vasi profondi,
in genere a corpo globulare, collo distinto e orlo marcatamente svasato, con ansa a nastro
impostata al di sotto dell’orlo e sulla spalla, con o senza decorazione incisa talvolta molto
complessa. Due vasi di questa tipologia sono presenti nella Grotta Gigante [tav. 3/4-5], ma
uno dei due — quello rinvenuto fra I’altro insieme ai resti umani — e anomalo per la deco-
razione, costituita da un cordone applicato in corrispondenza degli attacchi dell’ansa conser-
vata, che risulta del tutto estranea agli esemplari della facies centro adriatica.

I cordoni lisci, ma di nuovo non in associazione con orli ingrossati, sono invece comu-
nissimi nell’ambito di Polada, a cui si possono riportare anche le anse a nastro a profilo ten-
denzialmente angolare, che pero in Carso presentano in genere una variazione della sezione
e un aumento della larghezza degli attacchi [tav. 3/6] che non si riscontra mai negli esempla-
ri poladiani. Anse a nastro con attacco superiore sull’orlo e sotto I’orlo di scodelle a profilo
appena convesso [tav. 3/7-8], o impostate nella parte superiore di vasi grossomodo biconici
[tav. 4/1-2], sono presenti sia in Slovenia che in Italia settentrionale.

A questo punto va detto che un elemento meglio caratterizzato rispetto a quelli fin qui cita-
ti, I’esemplare di “Brotleibidol” o “oggetto enigmatico” [tav. 5] — che fra I’altro ho indicato
da subito come il secondo elemento, accanto ai resti umani, peculiare di questa grotta — trova
riscontri piuttosto precisi di nuovo in contesti poladiani®. Ma i “Brotleibidolen” non sono

(®) In questo caso uso intenzionalmente una definizione vaga come quella di “ambito di Lubiana” perché
I’articolazione della “Cultura di Lubiana” del tardo Eneolitico-Bronzo antico cosi come lo sviluppo degli
aspetti culturali immediatamente precedenti nella stessa area sono di fatto tuttora mal definiti (si veda ad
es. TASIC 1995). Ma anche perché proprio il tipo di vaso di cui sto parlando non sembra esclusivo della
“Cultura di Lubiana” ma al contrario sembra diffuso almeno dall’inizio dell’Eneolitico e fino al Bronzo
antico anche altrove, in particolare in regioni dell’area danubiana in cui si identificano altri termini di
confronto per i materiali della grotta Gigante e del Carso piil in generale (ad esempio, per contesti tardo-
Lengyel della Transdanubia sud-occidentale si veda BANFFY 1995: P1 53/18-19, 54/26-27, 63/106, 65/
131, 13., 80/16-17, 19 ecc.; per contesti Somogyvar-Vinkovci della stessa regione rinvio alla nota 10).

(%) La pill recente carta di distribuzione dei siti di rinvenimento italiani, alcuni dei quali esterni all’ambi-
to strettamente poladiano, & quella pubblicata da A. Zanini (MORANDI, VIGLIARDI, ZANINI 1996: fig. 7).
Fra i siti del Veneto il pitt importante per i possibili collegamenti con il Carso & senza dubbio quello di
Canar di S. Pietro Polesine, dove, oltre a tre esemplari di “Brotleibidolen”, sono presenti numerosi vasi
con precisi confronti tipologici in materiali del gruppo culturale Wieselburg-Gata diffuso in alcune regio-
ni dell’ Austria e dell’Ungheria nel Bronzo antico avanzato (SALZANI, MARTINELLI, BELLINTANI 1996: sp.
285-289). Singoli esemplari di vasi biansati simili sono stati trovati nelle grotte dei Ciclami, della
Tartaruga e delle Ossa (MONTAGNARI KOKELJ, 1996: 64, fig. 4/25-27). Un frammento della Grotta Gigante
[tav 4/3] sembra ricordare molto da vicino il particolare dell’ansetta a gomito impostata sulla spalla del
vaso della grotta delle Ossa.
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esclusivi dell’Ttalia, essendo documentati anche in varie regioni del bacino danubiano-carpa-
tico in Austria, Germania, Polonia, Romania e Ungheria, nella fase avanzata del Bronzo anti-
co e nel Bronzo medio iniziale”.

E pud non essere affatto casuale che di nuovo nell’ambito di una cultura sviluppatasi nel
Bronzo antico fra Ungheria occidentale e Croazia settentrionale, la cultura di Somogyvar-
Vinkoveci, si individuino confronti piuttosto buoni in particolare per uno dei due grandi reci-
pienti con trattamento della superficie a Barbotine [tavv. 1/2, 2/ 11®.

Questo tipo di trattamento, forse perché probabilmente funzionale pilu che decorativo, non
& peraltro presente nel bacino danubiano-balcanico solo in questa regione e in questo perio-
do: compare ad esempio su forme vascolari della Cultura di Starcevo del Neolitico antico, ma
e altresi tipico dei grandi dolii presenti in contesti della Cultura di Baden, che si sviluppa nella
fase recente dell’Eneolitico, e comunque perdura anche in contesti piu tardi, inquadrabili
appunto nella Cultura di Somogyvar-Vinkovci®. Pur sottolineando I’opinabilita di un con-
fronto tipologico fra elementi relativamente poco caratterizzati presenti in regioni fra loro
distanti, va osservato che il vaso della Grotta Gigante & decisamente pill simile struttural-
mente ai dolii della Cultura di Somogyvar-Vinkovci che agli altri citati.

Del resto né questo vaso & ’unico elemento di possibile collegamento con I’Ungheria pre-
sente nel complesso della grotta Gigante, né solo in questa cavita sono stati individuati ele-
menti di confronto, né ancora questi stessi elementi sono sospesi in un vuoto geografico e
temporale, dato che I’aspetto sloveno di Lubiana della tarda Cultura di Vucedol puo aver ope-
rato da raccordo fra il Carso e I’'Ungheria!?.

Le osservazioni fatte fin qui, per avere un senso nel contesto dell’archeologia intesa come
disciplina finalizzata alla ricostruzione delle dinamiche di sviluppo di un sistema culturale,

(7) Una della analisi pit complete dei “Brotleibidolen” da un’ottica centro-europea e certamente quella
di G. Trnka (1982). Su questa base sarebbe interessante approfondire i rapporti cronologici e areali dei
gruppi culturali di Mad’ arovce-Veterov-Bohennkirchen — nel cui ambito si sviluppano gli esemplari
centro europei — e di Wieselburg-Gata — rappresentativo specialmente per la particolare tipologia dei
vasi biansati — fra loro e verso la “cultura di Polada”, dove la contemporanea presenza in alcuni siti di
indicatori di quelli che a nord delle Alpi sono due diversi gruppi culturali non & forse stata valutata fino-
ra in tutte le sue possibili implicazioni.

(®) 1l recipiente ad orlo distinto della Grotta Gigante [tav. 2/1] & accostabile alla storage jar tipo H defi-
nita da M. Bondar in base allo studio dei materiali del sito di Borzonce-Temetoi Dulo in Transdanubia,
Ungheria occidentale (BONDAR 1995: 202, 265, ad es. PL. 122, 132, 133/78, 156/238 e 131/66, 133/75 per
il tipo di presa).

(®) Per la cultura di Starevo si veda, ad esempio, KaLicz 1993: tav. 8, 11, 1; per quella di Baden,
DIMITRDEVIC 1979: sl. 6/2, 5 e 7/1-2.

(19 E molto interessante osservare come nel complesso ungherese attribuito alla cultura di Somogyvar-
Vinkovei vi siano numerosi altri termini di confronto per forme e singoli elementi della ceramica della
Grotta Gigante e di altre grotte del Carso per i quali gia sono stati individuati termini di confronto nel-
’ambito geografico-culturale pil vicino di Lubiana: mi riferisco in particolare ai vasi a collo con ansa,
di varie dimensioni (BONDAR 1995: tipi EF, B, K, ad esempio 133/74, 141/141-142, 156/243. 167/292,
ecc.), a elementi quali orli con impressioni di vario tipo (ibid.: P1 137/103, 106, 140/127 ecc.) e con
ingrossamento (ibid.: Pl. 130/49,51, 165/279) e prese a segmento di cordone impresso (ibid. Pl.
124/18/20, 130/53, 134/87 ecc.). Del resto le connessioni fra Lubiana e lo stesso sito ungherese trovano
una chiara esemplificazione nella presenza a Borzonce-Temetoi Dulo di una coppa decorata nello stile
comune nell’aspetto sloveno della tarda cultura di Vucedol (ibid.: 233, P1. 149/1). Sui complessi legami
fra Vucedol e le altre culture danubiano-balcaniche dell’Eneolitico-Bronzo antico si sofferma a lungo M.
Bondar (ibid. 220-239) e in quest’ottica sarebbe interessante rileggere anche i dati del Carso.
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dovrebbero contribuire a passare dal piano dei collegamenti tipologici a quello dei rapporti
culturali. Ma questo passaggio non ¢ assolutamente facile perché, come abbiamo visto, gli
ambiti di confronto sono vari e diversificati, ma anche perché di fatto abbiamo ben pochi
manufatti in base ai quali dovremmo ricostruire le dinamiche di sviluppo culturale in un lasso
di tempo decisamente lungo, non inferiore ad almeno duemila anni stando ai pochissimi ter-
mini di riferimento cronologico interni al Carso e a quelli esterni relativi agli ambiti di con-
fronto!D,

Del resto questi pochi manufatti riflettono verosimilmente una serie di episodi isolati di
frequentazione di quella particolare area della grotta in cui furono trovati — o addirittura di
un’area diversa difficilmente identificabile, nel caso dei resti umani chiaramente dislocati.
Non possono cio¢ essere indicativi delle dinamiche d’uso dell’intera grotta, soprattutto di una
grotta grande come la Gigante e indagata finora in un settore molto limitato. Ad esempio, non
sarebbe del tutto illogico pensare che un’area della cavita fosse destinata alle sepolture e un’a-
rea diversa servisse per lo svolgimento di attivati domestiche — vedi la presenza di grandi
contenitori come i recipienti con trattamento della superficie a Barbotine — e che i diversi usi
degli spazi non fossero contemporanei ma fossero noti a gruppi umani con matrice culturale
simile. Non sarebbe illogico, ma i dati che abbiamo non sono affatto utili a confermare quel-
la che rimane una pura ipotesi di lavoro.

I dati riguardanti i resti umani, ad esempio, indicano con relativa certezza un uso funera-
rio e la pratica dell’inumazione, ma non danno alcuna informazione sul defunto — in termi-
ni antropologici e sociali — e sul rituale di sepoltura. Come abbiamo visto, i dati sulle sepol-
ture in altre cavita del Carso sono di scarsissimo aiuto per riconoscere delle eventuali ripeti-
tivita di pratiche riportabili ad un intervallo di tempo grossomodo corrispondente
all’Eneolitico e al Bronzo antico. Malgrado queste evidenti, forti limitazioni, dal punto di
vista dell’archeologia “tradizionale” la documentazione di recente acquisita consente di
aggiungere alcuni nuovi punti sulle carte di distribuzione delle sepolture in grotta dell’Italia
settentrionale, che finora non comprendono la Venezia Giulia!'?. Punti che significano pre-
senze che potrebbero essere collegate ai fili tipologici tesi verso I’Italia nordorientale, ma
come detto tesi anche verso le regioni danubiane-balcaniche e quindi, complessivamente, dif-
ficili da dipanare sul piano dell’interpretazione culturale.

(') Per il Carso I’indicazione cronologica viene estrapolata sulla base della datazione degli strati 8 e 4
del Mitreo (cfr. MONTAGNARI KOKELJ, CRISMANI, 1997: 13). Per gli altri ambiti di confronto rinvio alla
nota 4.

('2) Sia R. Poggiani Keller (1988: 401) che E. Nicolis (1996: 377) non hanno potuto fare a meno di sot-
tolineare la qualita complessivamente scadente dei dati relativi alle sepolture in grotte, ripari e siti all’a-
perto ai piedi dei versanti rocciosi dell’arco alpino e la conseguente difficolta di distinguere fra sepoltu-
re attribuibili rispettivamente all’Eneolitico e al Bronzo antico. Nel caso del Carso, dove sarebbero docu-
mentate sepolture sia in grotta che in riparo, come detto gli elementi cronologici utili sono scarsissimi e
vanno comunque letti alla luce della problematica generale relativa al lungo intervallo di tempo che
dovrebbe corrispondere all’Eneolitico e al Bronzo antico italiano. Purtroppo anche gli elementi relativi
alla presenza di sepolture singole e collettive sono scadenti e non & quindi possibile verificate la situa-
zione del Carso in rapporto a quella dell’Italia settentrionale che L. Barfield (1988: 413) vede come area
di cerniera fra regioni orientali, dove prevalgono le sepolture individuali, e regioni occidentali, dove sono
invece comuni quelle collettive.
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