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CORRADO BELCI

UNA LEGGE PER IL CARSO

'

(Estratto della conferenza tenuta il 4 marzo 1968
alla «Pro Natura Carsica» di Trieste)

Tipogralia Villaggio del Fanciullo - Opicina (Trieste)







La salvaguardia del Carso triestino & problema scien-
tifico, sociale e anche economico che interessa tutte la
comunita, triestina e nazionale, Ma & anche problema
che tocca da vicino il sentimento di coloro, e somo mi-
gliaia, che hanno fatto del Carso una passione, una re-
gola i vita,

Finalmente, dopo anni di incertezze, Passoluta ne-
cessita di salvaguardare, con strumenti validi e rigorosi,
questo patrimonio inestimabile ha trovato uno sbocco in
sede politica, e soprattutto legislativa. Cid & avvenuto
con la presentazione di wna proposta di legge nazionale,
da parte del parlamentare triestino, on. Corrado Belci,
proposta di legge che mira appunto a creare sul Carso
quelle ,riserve naturali”, che sono state proposte in sede
scientifica. L’azione parlamentare sard concretata nella
prossima legislatura,

Per Vimportanza di questo problema abbiomo rite-
nuto doveroso sensibilizzare Tattenzione di quanti se-
guono con particolare interesse i problemi della salva-
guardia dell’altipiono triestino, attraverso questa pub-
blicazione, .che riassume la conferenza tenuta dall’on.
Corrado Belci alla ,,Pro-Natura Carsica” nel marzo 1968.

RENATO MEZZENA







Ringrazio il prof. Mezzena delle sue troppo buone parole di pre-
sentazione, il Commissario del Governo prefetto Cappellini, gli amml—
nistratori degli enti locali che mi onorano della loro presenza.

Da un punto di vista scientifico, non solo nulla posso aggiungere
allo studio dei professori Mezzena e Poldini, dal quale & nata la mia
proposta di legge per la tutela del Carso, ma anzi dal loro studio io
devo continuare ad imparare. Forse il discorso generale che io fard,
potra un po’ chiarire a tutti noi I'inquadramento della proposta di leg-
ge sul Carso in un problema che ¢ generale nel Paese, cio¢ il pro-
blema dei parchi e delle riserve naturali in Italia. Potro illustrare
come questa proposta sia wenuta ad aggiungersi a molte altre esi-
stenti € in quali termini la presente legislatura si sia occupata di par-
chi nazionali e di riserve naturali. Quindi il mio vuol essere un breve
panorama della situazione che pud aiutarci ad operare insieme. Ri-
tengo che politici e uomini della scienza e della cultura possano e
debbano collaborare, proprio perché sono necessarie queste integra-
zioni e queste reciproche esperienze. Non basta infatti, pur essendo
la parte di gran lunga pitt importante, la individuazione scientifica
degli aspetti che riguardano le riserve naturali ed i parchi nazionali;
ci vuole anche l'esperienza della realtd amministrativa, legislativa, par-
lamentare per vedere come, quando ed in quali termini possa inse-
rirsi una esigenza come quella manifestata a Trieste € che ormai, pos-
siamo dire, ha trovato quasi unanime consenso. All'inaugurazione della
mostra del Carso a Palazzo Barberini in Roma, dicevo che ci siamo
trovati in una singolare situazione a Trieste: abbiamo un territorio
piccolissimo ed una mole, una quantitd di problemi, molto grossa ed
importante. Problemi portuali, problemi di sviluppo industriale di vie
di comunicazione si affollano in questa piccola falce di terra e po-
trebbero sembrare tra loro incompatibili. Ebbene a me pare che sia
il piano regionale di sviluppo, sia la mia proposta di legge sul Carso,
sia l'ultima legge per l'ampliamento della zona industriale, la legge
Andreotti, approvata la scorsa settimana dal Parlamento, rispettino
la conciliazione di queste esigenze, che potevano sembrare forse in-
conciliabili. Si ¢ giunti cio¢ a stabilire un assetto territoriale della no-
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stra provincia rispettoso sia delle esigenze paesistiche che di quelle
scientifiche del Carso, unificando a valle lo sviluppo relativo alla indu-
strializzazione senza creare dei conflitti, al limite delle speculazioni
che possano turbare la importanza scientifica del Carso. D’altro canto,
come ha detto il prof. Mezzena all'inizio, non & che questi vincoli
o queste riserve si pongano in termini assoluti., La proposta che ab-
biamo fatto & una proposta di avviamento procedurale; sara la Regione
poi ad ordinare i limiti dei vincoli, la loro caratteristica e la loro even-
tuale differenziazione. Ci sono delle zone nelle quali l'accesso dell'uomo
& assolutamente vietato; altre in cui € ammesso soltanto a fini scien-
* tifici. Ci sono poi delle zone marginali protette in modo diverso, ed in-
fine zone destinate allo sviluppo turistico. E’ dunque una graduatoria
di vincoli che si va'a stabilire.

La mia proposta di legge riproduce le sette zone individuate nello
studio Mezzena-Poldini: e cio¢ l'area N. 1, l'alto. e medio corso della
Rosandra; 'area N, 2 che si spezzetta in due lembi costieri, uno che
va dal Castello di Duino, fino alla baia di Sistiana esclusa, I'altro nella
zona tra Monte San Primo e Grignano escluso l'abitato di S. Croce e
la zona che sottostd ad Aurisina; la zona N. 3 che & quella confinaria
e che si estende lungo la fascia che va da Monte Ermada a Monte Cu-
cusso; la zona N. 4 che comprende il Monte Spaccato ed il Monte Calvo,
la zona 5 che & a Bovedo-Monte Radio; la zona 6 & la zona della Grotta
Gigante e la zona 7 & fuori della nostra provincia e comprende il lago
di Doberdd. In tutte queste zone, lo studio Mezzena-Poldini ha invidua-
to gli «ecosistemi carsici», cio¢ le aree in cui si sovrappongono feno-
meni assolutamente originali, fenomeni endemici sia in fatto di flora
che in fatto di fauna, che da un punto di vista geomorfologico. Feno-
meni, quindi, assolutamente originali, che sono stati individuati e che
sono descritti zona per zona, per cui si richiede un certo tipo di
vincolo e di tutela. "

Queste sono praticamente le sette zone individuate e riprodotte
nella proposta di legge che io ho presentato alla Camera. La propo-
sta di legge motiva con le stesse parole dello studio Mezzena-Poldini
I'esigenza di imporre questo vincolo, di ottenere queste norme per
fissare le riserve naturali del Carso, con le ragioni storiche (ovviamen-
te a tutti note) e con le ragioni scientifiche in quella sede esposte; si
tratta dell’'ultimo lembo di Carso rimasto in suolo italiano che rias-
sume nei suoi fenomeni geomorfologici di superficie e sotterranei,
tutti gli aspetti pilt caratteristici del Carsismo che hanno dato l'avvio
ad una disciplina autonoma, che nell’'ambito della geologia ¢ per I'ap-
punto denominata carsologia; presenta uno dei pit alti indici di ende-
mismo sia di specie vegetali che di animali fra tutte le regioni d'Italia;
contiene tutto un vasto complesso di specie di fenomeni che sono esclu-
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sivi dell'Europa sud orientale anche se i fenomeni carsici (doline,
idrografia ipogea), sono rilevabili pur in altre regioni. Soltanto nel Carso
triestino si realizzano la sovrapposizione e la coincidenza di quei par-
ticolari geografici’ e biologici che lo rendono assolutamente unico in
tutto l'ambito nazionale.

La proposta di legge sul Carso si € aggiunta ad una serie di pro-
poste di legge presenti dinanzi al Parlamento per la istituzione di
nuovi parchi nazionali. E’ stata presentata la proposta di istituire
il parco nazionale dei Sibillini con 50.000 ettari di superficie, nell’Ap-
pennino centrale (provincie <di Ascoli, Macerata e Perugia) e con una
ipotesi di contributo annuo dello Stato di 200 milioni per la gestione
del parco. Una proposta & degli onorevoli Rinaldi ¢ Landi alla Ca-
mera e un'altra e del sen. Carelli ed altri al Senato. Altra proposta
quella dell'istituzione de! parco nazionale della Maremma (o parco
dell'Uccellina perché comprende la catena dell’'Uccellina) presentata
dall’on. La Malfa ed altri e dall’'on. Piccinelli ed altri: riguarda la zona
a sud di Grossetto in localith che vanno grosso modo da Grosseto a
Talamone, di 9300 ettari circa. Le due proposte di legge prevedono, la
prima l'erogazione di 100 milioni annui per le spese ordinarie e 300
milioni per gli espropri; la seconda 20 milioni per le spese ordinarie e
20 per gli espropri (siamo nell'ordine di differenze molto sensibili
— come si vede — tra le due proposte di legge). Terza proposta, quella
di istituire il Parco di San Rossore -Migliarino dell’on. Malfatti ed altri,
che investe 9000 ettari delle provincie di Pisa, Livorno e Lucca e pre-
cisamente le tenute di Tombolo e San Rossore, le macchie di S. Ros-
sore - Migliarino ed il Lago di Massacciuccoli, con una proposta di fi-
nanziamento dello Stato di 150 milioni annui. Quarta proposta: quella
per il parco nazionale della Calabria, una parte della Sila, formulata
dai senatori Spezzano ed altri approvata dal Senato, ma non dalla
Camera. (La proposta di legge per il parco della Sila & stata approvata
successivamente, nello scorcio finale della legislatura, per 14.000 ettari
della Sila). Poi c'¢ il piano regionale Sardo, che contempla listitu-
zione del Parco Nazionale del Gennargentu. Ciascuna di queste pro-
poste di legge, alla quale si ¢ aggiunta quella per le riserve naturali
del Carso, evidentemente investe una tematica di carattere generale
sull'ordinamento e la gestione dei parchi in Italia. Quella mia sul Car-
so & 1'unica proposta che si riferisce alla formula delle riserve naturali
anziché a quella del parco nazionale. Ci sono delle definizioni molto
precise sui parchi e sulle riserve naturali, non solo nello studio dei
proff. Mezzena e Poldini, ma anche nei documenti wusciti dai vari
Convegni che sono stati tenuti sia dal Consiglio Nazionale delle ricerche
nel 1962 che dall’Accademia-dei Lincei del 1964: parco nazionale & un
territorio indiviso di vasta estensione, di natura intatta, rilevante per
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rarith ed interessi geologici, zoologici, botanici, bellezze naturali e pa-
noramiche; riserva naturale & territorio di limitata estensione, dove
siano ravvisabili gli interessi e rarithd di cui sopra. E’ a questa formula
delle riserve, non di un parco indiviso, che lo studio Mezzena-Poldini
si & indirizzato e che la proposta di legge ha ripreso, ritenendo che
in effetti proprio per la non trascurabile popolazione del nostro terri-
torio era largamente preferibile non dirigersi verso una soluzione uni-
taria, molto difficile, ma individuare (come hanno lodevolmente fatto
Mezzena e Poldini) le zone che possono essere vincolate in modo par-
ticolare anche senza continuita.

Dird a titolo di curiosita, ed il prof. Mezzena lo sa, che questa
scelta & costata poi, su un piano molto pilt modesto, uno sforzo note-
vole ai tecnici della Camera dei Deputati per cercare di riprodurre in
modo accettabile sul piano giuridico-legislativo le zone individuate. La
tematica della legislatura, derivante dalle norme esistenti in materia
di parchi nazionali, dai convegni scientifici che si sono svolti in questi
anni, da un primo convegno internazionale degli amministratori e di-
rettori dei parchi nazionali tenuto a Como nel 1955, da uno studio
del Consiglio nazionale delle ricerche che poi aveva dato wita ad una
proposta di legge Rivera sui parchi nazionali nella passata legislatura,
rimasta anch’essa solo allo stato di proposta, ad un convegno dell’Ac-
cademia dei Lincei del 1964, si pud tentare di riassumere qui di se-
guito. Prima esigenza, riconosciuta da tutti & quella di migliorare la
situazione dei quattro parchi nazionali esistenti, da tutti ritenuta in-
sufficiente, in particolare quella del Parco Nazionale dello Stelvio e
del Parco Nazionale del Circeo. Quindi l'orientamento sul piano legi-
slativo ¢ stato questo: potenziare, migliorare la situazione dei quattro
parchi nazionali esistenti in Italia; poi affrontare il problema generale
dei parchi nazionali con una legge-quadro.

Abbiamo in Italia quattro parchi, ciascuno di essi & nato con una
legge speciale, con una legge propria e quindi con norme spesso nomn
omogenee fra loro, per cui di fronte all’esigenza di istituire nuovi par-
chi, di fronte all'esperienza del passato di avere istituito singoli parchi
con leggi specifiche, appare prevalente la necessitd preliminare di
una normativa generale che renda omogenei i criteri relativi alla tu-
tela e ai vincoli ‘ed a tutti gli altri aspetti che vedremo pilt avanti.
Quindi, primo punto: migliorare la situazione dei quattro parchi esi-
stenti; secondo: affrontare il problema generale dei parchi nazionali
con una legge-quadro; terzo, successivamente, discutere le proposte di
nuovi parchi nazionali.

Il primo punto cio¢ quello di migliorare o di tendere a provve-
dimenti che migliorassero la situazione dei parchi esistenti, ¢ stato
almeno parzialmente attuato. Ci sono state varie proposte di legge ap-
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provate che hanno portato il finanziamento dello Stato per il parco na-
zionale dell’Abruzzo da 25 a 75 milioni all’anno, il finanziamento per
il parco nazionale dello Stelvio da due milioni e mezzo a 50 milioni
all'anno; il finanziamento del Gran Paradiso da 60 a 112 milioni al-
l'anno con una successiva proposta di aumento.

II secondo punto, ciot quello di affrontare il discorso di una legge
generale per i parchi nazionali, ¢ stato iniziato ma non concluso. Si
¢ iniziato l'esame di una serie di proposte di legge: Raffaele Leone-
Graziosi la prima, Leone Raffacle la seconda, Paolo Rossi la terza,
Malfatti e altri la quarta, Giolitti ed altri — firmata anche da chi vi
parla — la quinta. Tutte e cinque proposte di legge, tendono a dare
norme generali per la istituzione, I'ordinamento, i problemi dei vincoli,
degli indennizzi, ecc. relativi ai parchi nazionali. Si & incominciato,
in commissione agricoltura, ad esaminare queste proposte di legge; si
¢ arrivati ad una relazione introduttiva di carattere generale. Al di Ii
di questo non si ¢ andati, per le varie vicende che la legislatura ha
vissuto; la commissione agricoltura soprattutto & stata investita da tutte
le vicende di eventi straordinari che purtroppo sono avvenuti nel
nostro paese, dalle alluvioni ai terremoti, e quindi si @ trovata im-
pedita a concludere il lavoro prima della ormai imminente fine della
legislatura.

In queste cinque proposte di legge Leone-Graziosi, Leone, Rossi,
Malfatti e Giolitti, & riflessa tutta la tematica che & emersa nei con-
vegni scientifici, con visioni anche diverse sui principali problemi che
cerchero di riassumere.

C'¢ una piattaforma comune ovviamente; tutte e cinque le pro-
poste di legge derivano dall’esigenza generale di salvaguardare delle
aree per lo studio, per l'osservazione, la ricreazione, il rispetto del pub-
blico sotto varie forme ed in particolare sotto la forma dei parchi
nazionali. Questa esigenza, cosi descritta, fa capire che i gradi dei
vincoli sono diversi, sono differenziati, a seconda dell'importanza scien-
tifica che la legge istitutiva dei singoli parchi o la competenza affidata
ai consigli di amministrazione, propongono di individuare allinterno
del parco nazionale, :

Per un esame della situazione generale ¢ bene partire dallo stato
attuale. In Ttalia esistono quattro parchi, come dicevo, e come loro
sanno meglio di me. Il Gran Paradiso sorto nel 1922, al fine di tutelare
il paesaggio e di conservare lo stambecco, 62 mila ettari planimetrici di
superficie, ma oltre 220 mila ettari reali perche il territorio & mon-
tuoso, amministrato prima da una commissione reale (derivava dalla
riserva reale di caccia) poi dal corpo forestale dello Stato, dal 1947
istituito in ente autonomo. Il Gran Paradiso, che insieme al Parco Na-
zionale d'Abruzzo & nelle migliori condizioni, anche se non sono con-
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siderate del tutto soddisfacenti, ha questi contributi: 25 milioni all’an-
no dalla Regione della Valle 'd’Aosta, 25 milioni dalla Provincia di To-
rino, oggi 112 (prima erano 60) da parte dello Stato. Il Parco Nazio-
nale dell’Abruzzo ¢ sorto nel- 1923 da una esigenza analoga, anche se
diversa scientificamente da quella dello Stelvio, e cioe la conservazione
dell’orso marsicano, dal camoscio appenninico. Si estende su 29160
ettari delle provincie dell’Aquila, Frosinone e Campobasso; dal 1950
anche il Parco dell’Abruzzo, éhe in un certo periodo era stato, diceva-
mo, amministrato dal corpo . forestale dello Stato, ¢ ridiventato Ente
autonomo. Aveva un contribtito statale di 25 milioni all’anno, ora di-
ventati 75. Il Parco Nazionale dello Stelvio & sorto mnel 1935 per in-
teressi scientifici relativi alla sua flora, al patrimonio faunistico relativo
ai cervi e camosci, ai galli di monte, ai caprioli ed altro. Aveva 95.361
ettari che sono stati ridotti dopo la guerra, a 58,000 in seguito ad ac-
cordi amministrativi tra il Ministero dell’Agricoltura e la Regione Tren-
tino-Alto Adige. La gestione del parco nazionale dello Stelvio & affidata
non ad un ente autonomo, ma all’Azienda di Stato delle foreste; il
contributo & passato da 2.5°'a 50 milioni all'anno. Il piut criticato &
quello del Circeo sorto nel 1934 con 7445 ettari, amministrato dall'Azien-
da di Stato delle foreste. Ho trovato unanime il giudizio critico sul
Circeo nei wvari convegni; & considerato un antiparco per eccellenza;
cioé vi si fa di tutto, si cosfruisce, si caccia, si pesca e quindi tutta
la ‘parte vincolistica & in pratica caduta.

Questa la situazione esisfente in Italia sui parchi nazionali. Scien-
ziati e naturalisti sono concordi nel constatare che la comparazione ira le
superfici tutelate del nostro Raese e le superfici tutelate in altri Paesi
ci mette in secca perdita. Da parecchie relazioni, oltre che da quelle
dei nostri amici, risultano dati discordanti, ma il fatto che I'Italia
venga dopo molti paesi non & certo contestabile. 11 totale delle superfici
tutelate di questi quattro parchi nazionali in Italia & di 157.000 ettari
circa e costituisce, secondo alcuni, lo 0.58% secondo altri, lo 0.44%
della superficie totale del Paése. Abbiamo I'Olanda con 1.14%, la Jugo-
slavia con 1.48%, la Cecoslovdcchia con il 2.96%, la Granbretagna con
3.38, il Giappone con il 5% di zona protetta rispetto alla superficie
totale del paese, la Svizzera, secondo alcuni con il 6%, secondo altri
con il 3% (forse questa discordanza di dati pud derivare dalla valuta-
zione del tipo di regime vigente quanto a vincoli, probabilmente per
linserimento o lesclusione delle zone turistiche che hanno vincoli
puramente paesistici). Sostanzialmente noi ci troviamo dunque in una
situazione abbastanza precaria. Non ho le percentuali degli Stati Uniti,
i quali hanno una serie di enti, di istituzioni e «di organizzazioni che
“presiedono a wvari tipi di tutele; hanno 28 parchi nazionali per 87.500
kmq, 50 riserve particolari, 272 riserve per gruppi di animali e 50 ri-

oy
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serve naturali; poi ci sono molti parchi dei singoli Stati e molte aree
ricreative; I'URSS ha 180 riserve nella zona europea e 90 riserve nella
zona asiatica per 195.000 kmq.

Nello studio del prof, Simonetta si propone, di portare le zone pro-
tette rispetto alla superficie totale del paese circa al 3% cio¢ di pas-
sare dallo 0.44% attuale a circa il 3% istituendo una ventina di nuovi
parchi nazionali e arrivando a 990.000 ettari protetti, al posto degli
attuali 157.000.

Ecco, quando arriviamo alla chiusura della descrizione, sia pure
sommaria, dello stato di fatto, si apre le tematica vera e propria di
carattere generale che si riferisce alle esigenze di carattere legislativo
¢ amministrativo preliminare alle proposte di istituire nuovi parchi o
riserve naturali. :

Questa tematica riguarda anzitutto le finalith dei parchi. Ci sono
al proposito le definizioni delle leggi esistenti per i quattro parchi.
Ci sono varie definizioni proposte dai vari convegni, ultimo quello
di «pro natura italica» che ha dato praticamente vita alla proposta
Giolitti. Sulle finalith non ci sono dissensi. C’¢ una definizione della
Commissione internazionale dei parchi nazionali, dell’'Unione inter-
nazionale per la conservazione della natura che forse riassume tutte:
«parchi nazionali o riserve equivalenti possono riconosciuti su quei
territori che beneficiano di un regime giuridico di protezione generale
contro tutti gli sfruttamenti delle risorse naturali e contro tutti gli at-
tentati all'integrita dei territori stessi, sfruttamenti ed attentati dovuti
all’attivita umana. Le tolleranze eventualmente ammesse, in contrad-
dizione ai principi prima esposti, non sono che eccezioni e devono es-
sere considerate tali». Questo & il concetto relativo alla finality che si
puod articolare in tre aspetti: le finalitd scientifiche, quelle paesistiche
e quelle urbanistiche (e quindi con diversi di gradi di protezione).

Le proposte di legge per dettare norme generali sui parchi nazio-
nali sono, a proposito di gradi di protezione, diverse. Ci sono al-
cune che propongono di creare dei sistemi di zone differenziate per
legge, ciot nell'atto istitutivo dei singolo parco. L'autoritd, sia essa il
Parlamento, sia essa un Decreto del Presidente della Repubblica, sia
essa, come vedremo, una Regione Autonoma, nell’atto istitutivo di
un Parco, fissa in modo specifico la diversitd dei gradi di protezione
delle varie zone. Altri invece propongono la nascita del Parco unitario
e la delega al Consiglio di amministrazione, nel quale sono rap-
presentati anche gli scienziati attraverso la formula degli esperti op-
pure dei delegati delle associazioni naturalistiche, accanto agli ammi-
nistrativi, per individuare all'interno dei parchi, dopo che essi sono
stati creati unitariamente, questa diversita di gradi di protezione.

Il secondo problema che si pone & quello riguardante il regime
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dei terreni, Qui ci si imbatte immediatamente in grossi problemi di
proprietd esistenti non solo nei parchi nazionali italiani, ma anche in
Svizzera ed in Francia. La difficolta prima.é questa: di chi dev’essere
la proprieta dell’area sulla quale la legge impone il vincolo della tu-
tela? E’ di tutti, di privati, pud essere del Demanio, pud essere una pro-
prieta comunale. Quindi sorge tutta una serie di grossi problemi re-
lativi al regime di proprieta dei vari parchi. Ogni legge istitutiva dei
singoli parchi ed ogni proposta, come le cinque che ho citato, di dare
una sistematica generale alla legislazione italiana, prevedono il diritto
di esproprio da parte dell'ente che gestisce il parco, sia esso un
ente autonomo (e questo & l'orientamento oggi prevalente), sia essa
I'’Azienda di Stato delle foreste. Ma si capisce subito che esproprio
vuol dire disponibilitd di bilancio. E non sono piccoli e pochi i pro-
blemi, soprattutto quando si tratti di un parco naziomale di vaste
dimensioni; non sono né pochi né piccoli i problemi, sia che si tratti
di indennizzare i privati, dai quali si intenda acquisire la proprieta
del territorio per un regime di tutela pilt garantito; ma non sono pochi
ne piccoli neanche i probelmi del rapporto tra l'ente che gestisce il
parco nazionale ed un comune montano che, p.es., vive, fonda tutta la
sua economia sull’attivita silvo pastorale o sul pascolo. Conflitti di
interessi elementari, primari e quindi genuini originari, che vengono
prima degli interessi, o addirittura dello scontro, fra l'ente che ammi-
nistra la zona tutelata e, al limite, gli speculatori dell’edilizia. Insomma
sono problemi delicati anche quando riconosciamo la legittimita degli
interessi in conflitto. B’ facile scrivere nelle leggi che l'ente ha il di-
ritto di espropriare; & difficile poi, soprattutto se si istituiscono una
ventina di parchi nazionali, trovare la disponibilita sufficente di bilancio
per dare all'ente, la possibilta di acquisire le aree da tutelare. Comin-
cia a delinearsi la prima delle tematiche; e infatti Francia, Svizzera e
anche Italia hanno proceduto nella politica graduale. L'ente ammini-
stratore del parco, a seconda delle disponibilita di bilancio, a seconda
del grado di pericolo che una zona corre, si orienta sulle scelte che
sempre si imponogo: se aumentare il numero delle guardie giurate
o mantenerlo fermo e spendere un po’ di soldi per acquisire in pro-
_ prietd una zona particolarmente importante per esso e particolarmente
insidiata dall’attivita umana.,

Si pongono allora problemi, come dicevo, di vincoli alle attivitd
economiche e quindi di relativi indennizzi ai proprietari. Il grosso pro-
blema del parco dell’Abruzzo & quello degli indennizzi ai coltivatori e
proprietari delle terre per i danni provocati dall’orso e quindi sono

problemi di disponibilita di bilancio, oltre che di normativa anche -

questi, cioé¢ gli indennizzi per i danni provocati dalla selvaggina che si
vuol salvaguardare. C'¢ un rapporto tra I'ente amministratore del parco
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¢ i comuni proprietari di aree, che rientrano nei regimi dei vincoli;
una delle caratteristiche dei problemi, delle difficoltd connesse ai regi-
mi dei vincoli, una delle caratteristiche ad esempio dei problemi del
parco nazionale dell’Abruzzo nella cui grande area sono compresi molti
Comuni che vivono appunto di questa attivita. C'¢ ancora un proble-
ma dei territori, della loro individuazione, dei confini da stabilire chia-
ramente fra i parchi e le zone non tutelate.

Altri aspetti sono quelli dei divieti e delle relative pene pecuniarie.
Non possiamo avere diversitd sostanziale di trattamento in questa ma-
teria. Un parco stabilisce si il tipo di divieto, evidentemente rappor-
tato e raccordato al tipo di tutela ed al tipo di zona che deve essere
tutelata; ma i divieti e le pene devono avere una linea generale che
li renda omogenei i divieti da un lato e le pene dall’altro.

Infine, ma non ultimo in ordine di importanza, c’& il problema re-
lativo alla gestione dei parchi., A questo proposito ¢ stato un vivace
dibattito tra le esperienze fatte dallamministrazione centralizzata della
Azienda forestale e le esperienze fatte dagli Enti autonomi. I naturalisti,
e anche i politici che si sono fatti in Parlamento portatori di queste esi-
genze, propendono nettamente per delle soluzioni autonomistiche. So-
luzioni autonomistiche sono previste sia nella proposta Giolitti, sia
nella proposta Rossi. Questa preferenza rispetto alla gestione centra-
lizzata non & polemica verso 1'Azienda forestale, benemerita sotto molti
aspetti, ma deriva dalle esigenze scientifiche e non solo economiche e
tecniche della gestione dei parchi. Gli enti istituiti «ad hoc» hanno
dato dimostrazione di saper curare con maggior esperienza e natural-
mente con totale dedizione le aree loro affidate. «Soluzione autonomi-
stica» quella: perorata non in senso assoluto; perche ci deve essere un
organo di controllo e un organo di vigilanza. La polemica o il dibattito
tra le soluzioni centralizzate e quelle autonomistiche riguarda anche lo
aspetto scientifico. Qui le proposte Giolitti € Rossi divergono molio;
la proposta dell’'on. Rossi crea una specie di super-commissione scien-
tifica a livello nazionale, che dovrebbe essere preposta al coordina-
mento dell’attivita scientifica in tutti i parchi nazionali; la proposta
Giolitti, invece, parte da una visione opposta, parte dal basso e giu-
dicando positivamente sia l'esperienza delle gestioni autonome dei
parchi, sia il valore delle associazioni di naturalisti italiani, propone
una federazione nazionale dei parchi per il coordinamento delle esigenze
scientifiche.

C’¢ una grossa disputa poi, ed io non so se alcuno abbia individuato
la soluzione esatta, nei rapporti con gli organi dello Stato. Evidente-
mente per certi aspetti gli enti autonomi dei parchi devono riferirsi al
Ministero dell’agricoltura; ma & altrettanto evidente che per altri
aspetti dovrebbero riferirsi al Ministero della Pubblica Istruzione, per
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altri ancora a quello del Turismo, domani a quello della Ricerca
Scientifica. La nostra proposta, quella Giolitti anche da me firmata,
si riferisce come organo di controllo, di vigilanza alla Presidenza del
Consiglio. Costituzionalmente & la Presidenza del Consiglio che coordi-
na l'azione di Governo. Credo che sul piano teorico la scelta sia esatta;
sul piano pratico mi pare che si incontrino difficolta. Chi conosce i
problemi della Presidenza del Consiglio sa che non ha proprio perso-
nale, attende una legge organica di riforma che dia gli strumenti adatti
alla Presidenza stessa per adempiere a compiti di questo tipo. C¢
inoltre un problema importante che abbiamo dimenticato anche noi.
Lo dicevo pochi giorni fa all'on. Giolitti: si dovra vedere meglio il
problema del rapporto di competenze fra Stato e Regioni per quanto
riguarda i parchi nazionali. Un aspetto che nella proposta Giolitti ab-
biamo dimenticato, mentre non lo abbiamo dimenticato nella proposta
per il Carso esistendo qui la Regione con poteri in materia ben definiti.
Abbiamo individuato esattamente, nella mia proposta sul Carso, il
modo con cui raccordare i poteri dello Stato con quelli della Regione.
L'on. Paolo Rossi ha toccato questo tema ma, a mio modesto avviso,
in modo insoddisfacente; praticamente, si dice, i parchi nazionali ven-
gono istituiti con Decreto del Presidente della Repubblica; le Regioni
hanno facolth di istituire parchi o istituzioni analoghe. Questa soluzione
mi pare creerebbe una pluralita di fonti nella istituzione dei parchi,
anziché un coordinamento tra i poteri dello Stato e quelli della Re-
gione. Noi dovremmo avere un'unica fonte giuridica per la nascita
dei parchi nazionali e poi la ripartizione dei poteri relativi all’ordina-
mento dei parchi, alla formazione degli organi di amministrazione, ecc.
tra lo Stato, per la parte che riguarda i poteri essenziali, le Regioni a
statuto ordinario per molte delle normali attribuzioni. Io credo che
questa potrebbe essere una materia interessantissima per individuare
una zona di trasferimenti di poteri dello Stato alle Regioni, senza pe-
ricolosi conflitti.

La nostra proposta per la creazione delle riserve naturali del Carso
¢ semplice ed & breve, proprio perché ha tenuto conto dello Statuto
speciale della Regione F.V.G., Esso all'art. 6, e cioe¢ fra le potesta in-
tegrative, quelle che consentono alla Regione di adeguare alle proprie
esigenze le leggi dello Stato, attribuisce alla Regione il potere quello
di adeguare alle sue particolari esigenze le disposizioni delle leggi della
Repubblica, emanando norme di integrazione e di attuazione in ma-
teria di antichita, belle arti, tutela del paesaggio, della flora e della
fauna. Dopo aver definito lo scopo mnell'art. 1 («allo scopo di tutelare,
conservare e migliorare la flora, di conservare ed incrementare la
fauna, di preservare le speciali formazioni geomorfologiche e le bellez-
ze del Carso triestino sono dichiarate riserve naturali le zone delimitate
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nella carta topografica annessa alla presente legge»); all’art. 2 si isti-
tuisce per la gestione tecnica ed amministrativa delle riserve naturali
di cui all’articolo precedente 1'Ente per la tutela del Carso triestino,
con sede in Trieste; 'Ente ha personalita giuridica ed & ente di di-
ritto pubblico. Pertanto I'Ente sorge dalla fonte parlamentare, con i
poteri dello Stato; ma all'art. 3 si prevede che sarad la Regione Friuli-
Venezia Giulia a provvedere con legge regionale: a) a stabilire le norme
sulla organizzazione, sull’'ordinamento e sull’amministrazione dell’Ente
per la tutela del Carso triestino; b) a prescrivere i divieti necessari per
la conservazione e la valorizzazione delle riserve maturali; c) a con-
formare alle particolari esigenze enunciate nell’art, 1 le disposizioni
delle leggi statali concernenti i parchi nazionali. L’art. 4: si riferisce ai
divieti prescrivendo che chiunque non osservi i divieti di cui alla
lettera b) dell’articolo precedente e gli altri provvedimenti legalmente
dati -dall’autorita amministrativa per la conservazione e la valorizzazio-
ne delle riserve naturali & punito, se il fatto non costituisce un pitl
grave reato, con le pene previste dall’art. 650 del C.P. L’art. 5 riguarda
le spese necessarie per il funzionamento dell’Ente e le relative entrate
necessarie. Non era previsto — nlla speranza di togliere ostacoli dall'iter
della proposta — un contributo corrente dello ‘Stato. Sara necessario
— all’atto della ripresentazione — prevederlo, cosi come & previsto
per tutti i parchi, esistenti o proposti.

E’ logico infatti che anche il nostro Ente, nelle debite proporzioni
debba avere sia il contributo dello Stato che il contributo della Re-
gione. Quindi le altre entrate — oltre a quelle dello Stato e della Re-
gione — che si prevedono sono cosi enunciate: proventi dei diritti che
dalla Regione F.V.G, saranno istituiti per l'ingresso nelle anzidette ri-
serve naturali, i proventi delle pene pecuniarie penali, nonche delle
eventuali sanzioni amministrative che dalla Regione medesima doves-
sero essere istituite per talune delle trasgressioni alle prescrizioni ed
ai divieti imposti per la tutela delle riserve naturali; redditi di even-
tuali donazioni o lasciti. Quindi la nostra proposta, come dicevo, ha
tenuto conto dell’esistenza della Regione, delle sue facolta legislative,
ma ¢ evidente che sul piano generale, anche per gli altri parchi, anche
per la legge-quadro, ci sara un problema di raccordo tra Stato e Re-
gione, in relazione all'autonomia dei parchi e alle facoltd che si vor-
ranno concedere alle Regioni in materia di agricoltura e foreste di ur-
banistica.

Sempre all'interno del problema della gestione dei parchi, e quindi
anche del nostro, ¢’¢ I'aspetto che riguarda la composizione degli organi
e delle relative rappresentanze. C'¢ una rappresentanza amministrativa,
cio¢ rappresentanti dello Stato, soprattutto dei Ministeri piti interessati,
e dei Comuni interessati; si dovra provvedere ad una rappresentanza
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delle Regioni interessate; e c’¢ una rappresentanza scientifica, che puo
riferirsi sia alle associazioni naturalistiche che alle universita.

Non piccolo problema & quello riguardante il personale dei parchi,
un personale che dev’essere altamente qualificato sia al livello di dire-
zione dei parchi, che al livello di vigilanza. I naturalisti si orientano
nella grande maggioranza verso corpi di guardie speciali o guardie
giurate; ed anche questo non per scarsa considerazione o sfiducia nel
Conpo delle guardie forestali; ma perché la preparazione e l'orienta-
mento specifico delle guardie forestali si riferisce pitt ad un tipo di tu-
tela economica che alle esigenze tutte speciali della tutela scientifica:
per la vigilanza all'interno dei parchi — concludono i naturalisti — &
necessario avere un Corpo di guardie speciali,

Accennerd ancora alla questione dei vincoli cercando di riassu-
mere. Ho detto prima che l'atto di nascita di un parco pone immedia-
tamente temi di conflitto fra interessi primari, cio¢ tra l'interesse della
tutela da un lato e linteresse dello sfruttamento agricolo o silvo-pa-
storale, dall’aliro. Ne discende una prima affermazione: ecco, per ra-
gioni di principio oltre che finanziarie, & doveroso il contributo dello
Stato. Non & pensabile che l'esigenza generale, nazionale, della tutela
dei parchi e di zone protette debba essere pagata in termini di costo
economico dalle zone o dai ‘comuni che ne sono interessati. I vincoli
impongono dei limiti; i vincoli ad un'attivita economica possono dan-
neggiare un comune; & giusto che ne discenda un discorso di solida-
rietd nazionale e quindi di concorso della collettivita proprio a questo
titolo. Allo stesso modo in termini di solidarietd nazionale deve
porsi il problema degli indennizzi ai proprietari danneggiati, Si po-
trebbe fare un’analogia con un problema che noi conosciamo di
pili, ceh si conosce soprattutto in Friuli e nell'lsontino, il pro-
blema delle servitli militari. Sostanzialmente qui siamo di fronte
a delle servitll che sono indispensabili per lo sviluppo della scienza,
per il rispetto del paesaggio, cosl come sono necessarie le servitti mi-
litari per la difesa del Paese. Non & giusto che paghino le restrizioni,
i vincoli delle servitli militari i cittadini direttamente danneggiati; ma
& giusto che ci sia una legge che indennizzi, con il contributo dello
Stato, della comunitd, coloro che ne sono danneggiati. Cosl sul piano
scientifico ritengo sia corretto che ci sia per lo stesso principio un
intervento dello Stato.

Ma la problematica si estende ancora ai vincoli e agli incentivi
verso interessi terziari, come la caccia ed il turismo, ai vincoli verso
interessi secondari, cio¢ interessi industriali, in particolare I'industria
dell’edilizia. Lo scontro piit violento nel Parco Nazionale dell'Abruzzo
& avvenuto tra gli amministratori del parco, che da un lato volevano
salvaguardare sul piano paesistico e scientifico il parco stesso, € coloro
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che invece ne vedevano soltanto, o in prevalenza, laspetto di sviluppo
turistico e quindi I'incremento quasi indiscriminato dell’edilizia. Al li-
mite poi si arriva alla lotta contro la speculazione edilizia in aree che
hanno questa fisionomia.

Certamente tutto questo complesso di problemi pone l'esigenza
fondamentale che ci sia un Eente autonomo composto dai rappresen-
tanti dello Stato, che unificano le visioni, da quelli degli Enti locali in-
teressati e degli scienziati rappresentanti o delegati dalle varie asso-
ciazioni dei naturalisti e dalle facoltd universitarie. Configurato cosi,
un Ente autonomo pud effettivamente offrire una reale garanzia alle
esigenze delle aree da tutelare.

Mi pare di poter concludere dicendo che & stato molto utile, in-
tanto, associare la tematica del Carso a quella nazionale. Abbiamo po-
sto il problema in sede parlamentare senza riuscire per ora a portarlo
a termine per i motivi che ho riassuntio. Ma ora & un impegno che ri-
guarda le forze politiche della maggioranza locale. Non & un quindi solo
impegno a titolo personale che assumo. La proposta di legge per la tu-
tela, la creazione delle riserve naturali del Carso, sara ripresentata e
spero, come ha detto il Ministro Andreotti all'inaugurazione della Mo-
stra allestita prima a Palazzo Barberini e poi alla Stazione Termini, che
I'occasione singificativa per dar vita alla legge sulle riserve naturali
del Carso sia colta per la celebrazione del cinquantenario del ritorno
di Trieste all'Italia.

Un'ultima considerazione, forse un suggerimento agli amici della
«Pro natura»: evidentemente il Carso non si ferma al confine nostro,
c'e anche di la. E’ materia, questa, sulla quale costruttivamente si puod
collaborare, sulla quale positivamente si pud forse organizzare un con-
vegno di scienziati delle due parti, a Trieste, e sulla quale forse si pos-
sono coordinare una serie di atti unilaterali dei due Stati, con leggi
proprie dei due Stati, per garantire l'intero comprensorio che scientifi-
camente verrebbe individuato. La stessa cosa accade, pilt 0 meno, con
maggiore o minore fortuna, tra lo Stelvio e 'Engadina, tra il Gran Pa-
radiso e il parco della Vanoise in Francia. Sarebbe veramente un mo-
tivo importante, un atto di grande civilth da parte nostra e da parte
dei nostri confinanti, studiare insieme questo aspetto e vedere di col-
laborare nelle cose che possono unire popoli e Stati. Credo sia op-
portuno dare questa prova, da un punto di vista della scienza, ed an-
che sotto il profilo dei rapporti generali fra i popoli.

CORRADO BELCI
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Le sette zone del Carso proposte per la creazione di ariserve naturalis.





