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RIASSUNTO 

Le revisioni sistematiche dei materiali provenienti da vecchi scavi effettuati in alcune delle princi-
pali grotte del Carso triestino, condotte negli anni 1990-inizi 2000, avevano messo in evidenza alcune 
delle criticità dell’aspetto cronologico-culturale noto come Neolitico dei vasi a coppa o Gruppo Vlaška 
(Neolitico antico-medio). In particolare, proprio il vaso a coppa, l’elemento più comune, che presenta 
una relativa variabilità tipologica e dimensionale che può corrispondere a variazioni di funzionalità 
ma anche di codici di comunicazione simbolica o di inquadramento cronologico, non era mai stato 
analizzato a fondo. In questo contributo si presentano i risultati preliminari di uno studio recente che 
ha esaminato questa problematica usando un approccio prima tipologico-comparativo, poi matematico-
statistico all’analisi dalla variabilità dei vasi a coppa. 

ABSTRACT 

Some problems of the cultural aspect known as Neolitico dei vasi a coppa or Gruppo Vlaška (Early-Mid-
dle Neolithic) had emerged from the systematic re-examinations of materials coming from old excavations in 
some of the most important caves of the Trieste Karst, carried out from the early 1990s to the early 2000s. 

The vaso a coppa itself, the most typical element of this aspect, had never been studied in detail, and 
so was its typological and dimensional variability, which may indicate variations in its functions, or 
codes of symbolic communication, or chronological position. In this contribution we present the results 
of a recent study that has used a typological-comparative approach fi rst, and then a mathematical-sta-
tistical one to examine these problems. 

Premessa

In un articolo di oltre 10 anni fa venivano messe in evidenza alcune delle criticità del Neo-
litico del Carso (fi g. 1) noto come Neolitico dei vasi a coppa o come Gruppo Vlaška, emerse 
dalle revisioni sistematiche dei materiali provenienti da vecchi scavi avviate nei primi anni 
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1990, e all’epoca dell’articolo ancora in corso(1). In particolare, veniva notato che le differenze 
terminologiche nella defi nizione di questo aspetto cronologico-culturale rifl ettevano ben più 
sostanziali differenze contenutistiche, cioè che le componenti — specialmente quelle cerami-
che — identifi cate come caratterizzanti non coincidevano da studioso a studioso.

Un’analisi comparata approfondita delle diverse posizioni interpretative veniva considerata 
fondamentale ai fi ni di un riesame globale della problematica, ma veniva rinviata per dare 
spazio ai nuovi dati, e specifi camente a quelli riguardanti l’identifi cazione di un’associazione 
ricorrente di cinque elementi — dei quali il “vaso a coppa” è logicamente quello principale 

— a fronte di altri documentati solo occasionalmente, e della diversa incidenza percentuale 
di tali elementi, all’interno sia dell’associazione-tipo che della totalità dei vasi attribuibili al 
Neolitico nei diversi complessi.

Allo stesso tempo venivano sottolineate questioni che avrebbero meritato ulteriori appro-
fondimenti, in particolare la “funzionalità dei diversi tipi di recipienti e specialmente dei vasi 
a coppa, in rapporto alla variabilità tipologica e alla variabilità dimensionale (che fra l’altro 
sembra troppo ampia per giustifi care il mantenimento della classifi cazione attualmente in 
uso)” e “un aspetto messo già in luce ma fi nora scarsamente valutato in tutte le sue possibili 
implicazioni, ossia la sostanziale atipicità proprio dei vasi a coppa e la loro conseguente am-
biguità sul piano culturale”. Ancora, in base all’osservazione che singoli esemplari di vasi che 
tipologicamente rientrano fra i vasi a coppa si distinguono, però, per una decorazione diversa 
nella tecnica esecutiva e/o nella sintassi ornamentale, veniva indicata la necessità di “studiare a 
fondo anche i rapporti interni al gruppo dei vasi a coppa fra ceramica decorata e non decorata, 
specialmente in termini di produzione locale vs. non locale”.

Non era, e non è facile affrontare contemporaneamente le problematiche sollevate, anche 

(1) Montagnari Kokelj 2002.

Fig. 1 – Area geografi ca di riferimento
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perché gli obiettivi ultimi — cioè la formulazione di ipotesi sostenibili in merito a funziona-
lità dei diversi recipienti, produzione locale o esterna, affi nità tipologiche su scala territoriale 
variabile — presuppongono da un lato indagini archeometriche, e dunque coinvolgimenti in-
terdisciplinari in più settori, dall’altro studi comparativi estesi arealmente. Ma presuppongono, 
innanzitutto, un riesame accurato della variabilità formale e dimensionale del vaso a coppa, 
e del rapporto fra questo e gli altri recipienti attualmente riconosciuti come rappresentativi 
del Neolitico carsico. Sul primo di questi aspetti si è focalizzato uno studio recente(2), di cui 
si presentano in questa sede i risultati considerati più interessanti, insieme a qualche conside-
razione sulle relazioni fra le diverse componenti del Neolitico carsico.

Note sintetiche di storia degli studi

L’analisi comparata delle diverse interpretazioni del Neolitico del Carso triestino è in 
corso(3), ma pensiamo sia utile anticipare alcune osservazioni su quelle che forse hanno più 
infl uito sull’immagine di questa facies recepita nella letteratura italiana e straniera dagli anni 
1960 c..

Costruzione di un’interpretazione di un dato aspetto culturale e circolazione della stessa 
sono, logicamente, due questioni interconnesse ma distinte, con parametri di analisi in parte 
diversi. Due elementi infl uiscono comunque su entrambe, la lingua in cui un contributo è stato 
scritto e la sede di pubblicazione. Ad esempio, lingue come lo sloveno e il croato e riviste di 
speleologia possono limitare la comprensione e l’accessibilità di un testo rispettivamente a 
chi non le conosce e a chi è estraneo agli ambienti speleologici, precludendo quindi a queste 
persone la conoscenza di dati potenzialmente essenziali.

Ma i dati, la documentazione sui siti di ritrovamento e sui materiali, sono (o dovrebbero 
essere) importanti per uno studioso quanto le domande che egli si pone, le teorie e i modelli a 
cui fa riferimento, e le metodologie di indagine applicate(4). Queste componenti della ricerca 
possono nondimeno pesare in modo diverso, e rifl ettersi nelle pubblicazioni più o meno esplici-
tamente. In genere, i dati e le metodologie sono dichiarati o più immediatamente individuabili, 
meglio nei lavori di analisi, meno bene in quelli di sintesi.

Nella storia degli studi sulla preistoria del Carso triestino lavori di analisi e di sintesi ten-
dono forse a bilanciarsi, ma le defi nizioni e le interpretazioni del Neolitico sono state proposte 
in genere all’interno di lavori di sintesi.

Di seguito presentiamo brevemente i lavori che pensiamo siano stati più infl uenti, mettendo 
in evidenza soprattutto i dati relativi ai siti e ai materiali noti, eventualmente le tecniche di 
indagine messe in atto, e accennando soltanto a possibili rimandi a modelli teorici presenti 
nel testo o nella bibliografi a. Questo perché, sebbene teorie e modelli siano essenziali in uno 
studio e siano inscindibili dai dati noti e dalle tecniche usate, e come questi siano storicamente 
determinati e determinanti, attengono però alla sfera interpretativa, non a quella oggettuale. È 
invece l’oggetto, la ceramica, e specifi camente il cosiddetto vaso a coppa, che sta al centro del 

(2) Si tratta della tesi di laurea triennale dal titolo Preistoria del Carso. Riesame crono-tipologico del 
Neolitico: il gruppo Vlaška discussa nell’a.a. 2009-2010 da Erika Jurišević, relatore Manuela Montagnari 
Kokelj, correlatore Chiara Boscarol. 

(3) Finora sono stati presi in esame soltanto alcuni testi di studiosi dei paesi dell’Europa orientale, speci-
fi camente sloveni e croati, mentre non sono stati ancora considerati i testi a carattere divulgativo.

(4) Su questa complementarità di elementi si veda, ad esempio, Renfrew, Bahn 2004: 21. 



172

nostro recente studio (v. supra), e lo sarà di conseguenza anche in questa sede, con l’obiettivo 
di individuare le differenze nella documentazione usata dai vari studiosi, e possibilmente le 
ragioni di tali differenze.

Nella Piccola Guida della Preistoria di Trieste, pubblicata nel 1968, Franco Legnani 
delineò l’evoluzione culturale del Carso dal Paleolitico all’età del Ferro(5), e propose una 
periodizzazione del Neolitico in Neolitico carsico I A–I B (fi g. 2) e II A–II B (fi g. 3). Per le 
diverse fasi individuò, relativamente alla ceramica, le seguenti componenti distintive:

“Neolitico carsico I A: elemento caratteristico è il vaso a coppa con piccolo piede cavo e 
piccole prese a bugnetta, forate, a superfi cie levigata, lucida, di colore variante dal nero al bruno 
chiaro. Durante tale fase compaiono singoli elementi della cultura della ceramica impressa.

(5) La ricostruzione era stata anticipata da Legnani al VII Congresso Internazionale di Scienze Preisto-
riche e Protostoriche.

Fig. 2 – Neolitico carsico I A 
(fi g. 1, n. 1-7); I B (fi g. 1, n. 8-17); 
I in generale (fi g. 1, n. 18-21) (da 
Legnani 1968: tav. III).
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Neolitico carsico I B: è sempre presente in grande prevalenza il vaso a coppa a pic-
colo piede cavo. Presso l’orlo compaiono elementi incisi prima della cottura, d’ordine geome-
trico (triangoli, motivi a scacchiera od a rete con maglie aperte) o naturalistico (rami d’al-
bero stilizzati). Durante tale fase sono pure presenti elementi propri del neolitico medio ita-
liano …

Stazioni tipiche: Grotta delle Gallerie in Val Rosandra, Caverna dei Ciclami presso Fernetti, 
Grotta Gigante (ingresso alto)” (6).

“Neolitico carsico II A: prevalgono vasi a forma biconica senza collo comuni sia a Vincia 
che a Lengyel (Danubiano II del Childe). Sono pure presenti vasi a bocca quadrilobata … [e] 
gli stampi in ceramica con motivi geometrici (pintaderas) …

Neolitico carsico II B: le forme dei vasi diventano più slanciate, maggiormente sviluppate 
in altezza, munite di basso collo cilindrico. Compare pure la ceramica dipinta ed incrostata di 

(6) Legnani 1968: 28.

Fig. 3 – Neolitico carsico II A 
(fi g. 2, n. 1-6); II B (fi g. 2, n. 
11-13); II in generale (fi g. 2, n. 
7-10, 14-25) (da Legnani 1968: 
tav. IV).
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bianco in modo da formare dei motivi a zig zag verticale che mettono in luce il colore originario 
dell’impasto. Sono bene sviluppate le anse …

Stazioni tipiche: Grotta delle Gallerie in Val Rosandra, Caverna dei Ciclami presso Fer-
netti”(7).

Legnani dichiarò, dunque, su quali dati costruì la sua interpretazione del Neolitico locale, 
anche se non sempre in modo esplicito. Ad esempio:

–  la grotta dei Ciclami sembra avere lo stesso peso delle grotte delle Gallerie e Gigante, ma in 
realtà, come si evince da altre parti del testo, rappresenta il sito di riferimento più importante. 
Gli scavi degli anni 1959-1962 nei Ciclami furono, infatti, condotti dallo stesso Legnani 
e da Stradi, che nel 1963 pubblicarono una sintesi stringata dei risultati. Lo studio include 
quattro sole tavole illustrative dell’intera sequenza Mesolitico-età del Ferro, comprendenti 
un centinaio c. di reperti disegnati schematicamente: nella revisione di questi stessi mate-
riali effettuata c. 30 anni dopo i pezzi tipologicamente riconoscibili disegnati e pubblicati 
ammontano, invece, complessivamente a più di 700(8). I vasi e i frammenti di vasi attribuiti 
al Neolitico nella pubblicazione del 1963 sono 14 (in buona parte coincidenti con quelli 
inclusi nella Piccola Guida), a fronte di 272 pezzi della recente revisione. Da questi dati si 
deduce facilmente che le considerazioni fatte da Legnani si basavano sull’analisi condotta 
personalmente sull’intero complesso.

–  Legnani deve aver avuto accesso anche a materiali inediti recuperati da altri. Probabilmen-
te quelli provenienti dall’ingresso alto della grotta Gigante, che furono scavati negli anni 
1961-1962 ma pubblicati solo nel 1971(9), cioè dopo l’uscita della Piccola Guida. Quasi 
sicuramente quelli scavati da Stradi nella grotta delle Gallerie fra il 1950 e il 1956, rimasti 
inediti fi no al 1993: la conferma di questa ipotesi sarebbe data dall’inserimento fra i materiali 
illustrati attribuiti al Neolitico carsico I di due pezzi – tav. III/10 e tav. IV/ 12 – facilmente 
identifi cabili nella recente pubblicazione(10).

–  Nel caso dei materiali rinvenuti da Cannarella e Valles nella stessa grotta negli anni 1954-55 
Legnani potrebbe aver avuto accesso ai materiali, ma anche no. Il dubbio nasce dal fatto 
che la pintadera illustrata in tav. IV/9 è una ricostruzione grafi ca del frammento ritrovato 
nel 1955 e presentato in fotografi a in un articolo di Valles suddiviso in tre parti, uscite fra il 
1957 e il 1964(11): ma nessuna di queste parti è citata in bibliografi a da Legnani.

– La bibliografi a della Piccola Guida è dichiaratamente “essenziale”, certo, ma questa non 
è l’unica esclusione che crea perplessità. È il caso, ad esempio, della mancata citazione dei 
lavori di Moser, quantomeno del suo Der Karst und seine Höhlen del 1899, da dove sono 
sicuramente tratti i disegni delle coppe “tipo Lubiana” (tarda età del Rame-Bronzo antico) 
della grotta del Pettirosso illustrati nella Piccola Guida in tav. V/11 e VI/16(12). Dalla stessa 

(7) Ibidem: 32.

(8) Gilli, Montagnari Kokelj 1992. 

(9) Andreolotti, Stradi 1971; nel 1963 gli stessi studiosi avevano pubblicato i rinvenimenti di ossa 
umane e ceramica, molto probabilmente attribuibili all’età del bronzo, avvenuti nel cumulo detritico sul 
fondo della cavità.

(10) Gilli, Montagnari Kokelj 1993: numeri 50 e 126. Questo articolo prende in esame pressoché tutti i ma-
teriali rinvenuti nella grotta delle Gallerie nei numerosi interventi susseguitisi dalla fi ne dell’800 ad oggi. 

(11) Valles 1957, 1959, 1964: la foto compare nell’articolo del 1964 a pagina 16. Cfr. Gilli, Montagnari 
Kokelj 1993: n. 263.

(12) = Moser 1899: tav. II/64 e fi g. 12 a pagina 64 rispettivamente.
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grotta risulterebbero provenire i frammenti di ceramica impressa riprodotti in tav. III/5-6, 
ma questi non compaiono nella pubblicazione di Moser, mentre corrispondono esattamente 
ai numeri 11 e 6 della tav. 19 dell’articolo di Leben Stratigrafi ja in časovna uvrstitev jamskih 
najdb na Tržaškem Krasu, uscito nel 1967. Nemmeno questo articolo compare, però, in 
bibliografi a: una dimenticanza? o forse anche in questo caso Legnani avrebbe visto diretta-
mente i materiali, che dovevano essere conservati al Museo di Postumia, in Slovenia? (13)

Un caso un po’ diverso è quello del rimando allo studio di Cannarella e Cremonesi del 1967 
sulla grotta Azzurra, citato da Legnani soltanto in relazione al Mesolitico sebbene nel corso 
degli scavi fossero stati portati alla luce anche materiali neolitici e più recenti, inclusi dagli 
autori in pubblicazione. Tuttavia, nella parte di commento sui livelli post-mesolitici Cannarella 
e Cremonesi scrivevano: “La ceramica … è rappresentata da scarsi elementi in ogni singolo 
orizzonte culturale e ben poche sono le forme che è stato possibile ricostruire”(14): scarsità e 
frammentarietà potrebbero, dunque, spiegare il non inserimento nella Piccola Guida di ele-
menti di evidente non facile identifi cazione tipologica.

Identifi cazione che, ad un livello più generale, pur in condizioni non ottimali può essere fa-
cilitata se i materiali hanno già un’identità riconosciuta: probabilmente da questo fatto deriva il 
riconoscimento da parte di Legnani di singoli elementi che rimandano ad aspetti culturali ben noti, 
come la Ceramica impressa (tav. III/ 4-6) o la Cultura dei vasi a bocca quadrata (tav. IV/5-6).

All’opposto, l’inserimento nel Neolitico carsico I, pur senza un preciso riferimento culturale, 
di una ciotola carenata (tav. III/9) — un tipo di vaso che le recenti revisioni sistematiche dei ma-
teriali provenienti da vecchi scavi hanno rintracciato in più depositi in grotta, sempre associato 
a vasi a coppa, ma globalmente presente con pochissimi esemplari — potrebbe avere una moti-
vazione analoga a quella che pensiamo valga per il vaso a coppa. Nemmeno per il vaso a coppa, 
infatti, Legnani aveva proposto un preciso confronto tipologico-culturale, né con Danilo — che 
evidentemente conosceva, dato che aveva citato nella pubblicazione sulla grotta dei Ciclami(15) 
ma stranamente non ripreso nella Piccola Guida — né con altri aspetti culturali ritenuti coevi.

Dai dati e dalle osservazioni precedenti si può dedurre che la sua ricostruzione della fi sio-
nomia e dell’evoluzione del Neolitico sia derivata fondamentalmente dall’esame diretto dei 
materiali provenienti dalle cavità del Carso citate nel testo(16), e principalmente dai Ciclami, 
piuttosto che dalla ricerca di collegamenti con altre culture a cui agganciare quella locale(17). 
Un’operazione “dall’interno” dell’area in esame piuttosto che “dall’esterno”, che ha portato a 

(13) Leben non citava, né nel testo né nelle didascalie delle tavole, la fonte bibliografi ca e il luogo di con-
servazione dei reperti della grotta del Pettirosso, che però era quasi certamente il Museo di Postumia 
stando a quanto scriveva c. negli stessi anni Barfi eld, pur esprimendo seri dubbi sulla reale provenienza 
dei pezzi (1972: 187). Una conferma a questa supposizione viene dall’assenza di questi frammenti fra 
i materiali della collezione Moser conservati al Naturhistorisches Museum di Vienna e pubblicati da 
Barfi eld a fi ne anni 1990 (Barfield 1997-1998). 

(14) Cannarella, Cremonesi 1967: 298.

(15) Legnani, Stradi 1963: 34.

(16) Le grotte citate da Legnani non erano le sole note al tempo – cfr. ad esempio Cannarella 1962: 37-40 
– ma è ipotizzabile che sia stata proprio la combinazione di esame diretto dei materiali e scarsità, frammenta-
rietà, atipicità o identità non ancora riconosciuta degli stessi ad aver determinato la scelta dello studioso. 

(17) A questo proposito è interessante notare che Legnani sembrerebbe usare preferenzialmente il termine 
“età” dei vasi a coppa, mentre in seguito sarebbero stati usati piuttosto “cultura” o “gruppo culturale” (ad 
esempio, Bagolini, Biagi 1978-1981: 192). 
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risultati che nella loro essenza — centralità del vaso a coppa, presenza occasionale di altri tipi 
di vasi e manufatti ceramici(18) — sono tuttora solidi.

Una solidità sostanzialmente riconosciuta anche da Bernardo Bagolini e Paolo Biagi, che al-
l’inizio degli anni 1980 scrivevano: “Non sono infatti subentrati negli ultimi anni validi elementi 
conoscitivi per modifi care o confermare lo schema proposto da Legnani che inquadrava il neoli-
tico più antico del Carso Triestino nella Cultura dei vasi a coppa [defi nizione non coincidente 
con quella di Legnani, ma che avrà in seguito risonanza ben maggiore] caratterizzata da recipienti 
globosi tulipiformi a bocca ristretta e piede cavo, gli stessi che in seguito Barfi eld poneva come 
uno degli elementi caratteristici del suo Gruppo di Vlaška (Barfield L.H. 1969, 1972).

Nel Carso il primo neolitico dei vasi a coppa, che avrà una lunga vita in questo territorio(19), 
si manifesta con tutti gli elementi caratteristici di una avvenuta piena neolitizzazione...”(20).

Di seguito gli studiosi riconoscevano signifi cative affi nità di forma e decorazione fra i vasi 
a coppa del Carso e recipienti simili presenti nella tarda Ceramica impressa della costa adria-
tica italiana(21), senza però procedere ad un’analisi comparativa puntuale: del resto, lo stesso 
vaso a coppa non viene analizzato né in termini di variabilità formale né di diversa presenza 
negli ormai numerosi contesti di rinvenimento. Curiosamente, fra questi non compare (né nel 
testo né in bibliografi a) proprio la grotta dei Ciclami, che contiene il numero più alto di vasi 
di questa tipologia rispetto a tutti i complessi coevi, e sulla quale Legnani aveva basato la sua 
interpretazione. Nel testo sono citate, invece, le grotte Lonza, Gallerie (scavi 1974-75), Ansa, 
Mitreo, Azzura, Pettirosso, Zingari, Gigante, Tartaruga e il riparo di Monrupino, ma soltanto 
per la presenza di singoli elementi che attesterebbero specifi ci contatti culturali: Ceramica 
impressa, Fiorano, Linearbandkeramik, Cultura dei vasi a bocca quadrata.

In bibliografi a mancano riferimenti precisi per le grotte del Pettirosso, Gigante e Tarta-
ruga(22), e manca qualsiasi rimando a Moser. Vengono, invece, ampiamente citati i lavori di 

(18) È evidente che una conoscenza più precisa delle varie componenti ceramiche e della loro diversa 
incidenza sarebbe stata possibile soltanto molti anni dopo, grazie ad un consistente aumento di siti e 
ai lavori di revisione di complessi scavati ma rimasti inediti. Un solo esempio: la “ceramica dipinta ed 
incrostata di bianco” con motivi decorativi a zig zag verticale segnalata da Legnani fra le componenti 
del Neolitico carsico II B è di fatto rappresentata da un solo esemplare proveniente dalla Grotta delle 
Gallerie (Legnani 1968: tav. IV/12 = Gilli, Montagnari Kokelj 1993: fi g. 20/126).

(19) Va sottolineato che, malgrado questa affermazione, gli studiosi non riprendono la periodizzazione 
proposta da Legnani, né ne propongono una nuova.

(20) Bagolini, Biagi 1978-1981: 192-194.

(21) Riprendendo questo riferimento nella relazione conclusiva del Convegno sulla Preistoria del Friuli-
Venezia Giulia, 28-29 aprile 1981, dove Bagolini e Biagi avevano presentato il loro contributo, Radmilli 
sottolineava a proposito del vaso a coppa: “Questo elemento, come è noto, è comune a molte culture 
neolitiche che si sono affermate in Dalmazia e sulla costa adriatica della penisola italiana, le quali si 
sono succedute in un ampio arco di tempo, ma sempre precedute dalla corrente culturale della ceramica 
impressa” (Radmilli 1978-1981: 312). Questo ampliamento dei possibili confronti tipologici per il vaso a 
coppa rimanda a quella sostanziale atipicità e conseguente ambiguità sul piano culturale di cui si è detto 
nella parte introduttiva di questo testo. 

(22) Nel caso della grotta Tartaruga, in bibliografi a è citato l’articolo di Cremonesi relativo ai materiali 
mesolitici, ma non quello di Cannarella e Redivo sui livelli a ceramica: quest’ultimo, però, è pubblicato 
nello stesso volume di Atti della Società per la Preistoria e Protostoria della regione Friuli-Venezia Giulia 
(IV, 1978-81) che include gli Atti del Convegno sulla Preistoria del Friuli-Venezia Giulia, 28-29 aprile 
1981 e quindi anche l’articolo di Bagolini e Biagi.



177

Barfi eld, inclusa la tesi di dottorato del 1969, inedita, da dove sono tratti i ben pochi materiali 
illustrati (13 reperti in totale).

Quest’ultimo dato in particolare indurrebbe a pensare che gli autori non avessero preso in 
esame direttamente i materiali delle grotte citate, che si siano limitati alla consultazione della 
letteratura, forse perché il taglio che avevano voluto dare all’articolo era palesemente fi naliz-
zato ad una sintesi delle possibili connessioni culturali su ampia scala geografi ca, piuttosto 
che ad un’analisi approfondita della realtà del Carso triestino (e del Friuli).

Anche l’articolo The fi rst neolithic cultures of Northern Italy di Lawrence H. Barfi eld, 
pubblicato nel 1972, è un lavoro di sintesi, derivante senza dubbio dalla tesi di dottorato di 
qualche anno prima(23), di cui mantiene il rigore analitico, pur in una presentazione concisa 
delle problematiche del Carso. Barfi eld, infatti, esplicitò sia i dati, cioè i siti e i materiali, su 
cui basava lo studio, sia l’approccio metodologico usato.

I siti erano rappresentati da 9 grotte: Ciclami, Gallerie, Azzurra — nelle quali la fase del 
Neolitico in esame sarebbe documentata come orizzonte distinto nei livelli 8 e 7, in quelli più 
profondi e nel livello B2 rispettivamente —, Gialla, Muschio, Teresiana, na Dolech(24), Nugla 
e Vlaška, e da 1 sito all’aperto presso Zaule(25). I materiali provenienti da questi siti erano 
conservati in sedi diverse — Naturhistorisches Museum di Vienna, Museo di Postumia, Museo 
Civico di Storia ed Arte di Trieste e Istituto di Antropologia di Padova — ed erano stati tutti 
esaminati direttamente dallo studioso(26).

Tuttavia, “as the majority of the fi nds are unstratifi ed and those from the stratifi ed deposits, 
so far published, are not numerous, the present exposée of the material culture is based princi-
pally on fi nds with typological similarities with contemporary Middle Neolithic cultures”(27).

Attraverso l’analisi tipologico-comparativa Barfi eld mise il Carso in relazione principalmente 
con la sfera di Danilo, ma nondimeno identifi cò “enough local features present to enable us to 

(23) Tesi stranamente non citata in bibliografi a!

(24) In realtà Muschio e na Dolech sono due dei vari nomi con cui è conosciuta la grotta VG 1096 (Guidi 
1996: 164), come del resto avrebbe scritto in seguito lo stesso Barfi eld nell’articolo in cui presentò anali-
ticamente i materiali conservati a Vienna (Barfield 1997-1998: 31).

(25) Barfield 1972: 201, testo e nota 29. In questo elenco manca la grotta Gigante, sebbene all’epoca del 
lavoro di Barfi eld fosse già uscito l’articolo sui rinvenimenti nella caverna superiore che comprendeva-
no anche materiali neolitici, e la grotta fosse citata da Legnani nelle Piccola guida (v. supra nel testo). 
Tuttavia, la bibliografi a dello studioso inglese non include la Piccola guida del 1968 (mentre è presente 
lo studio di Legnani e Stradi sulla grotta dei Ciclami del 1963), né alcun lavoro sul Carso successivo 
alla pubblicazione di Cannarella e Cremonesi del 1967 sulla grotta Azzurra: ammettendo la derivazione 
dell’articolo di Barfi eld dalla sua tesi di dottorato, conclusa nel 1969, e supponendo che la parte relativa 
al Carso fosse stata preparata entro il 1967, avremmo una spiegazione plausibile di queste assenze. 
Alla luce di questa ipotesi si spiegherebbe anche la mancata citazione del lavoro di Marzolini sulla grotta 
degli Zingari uscito nel 1971-72. Le indagini in questa cavità erano però iniziate già nel 1961 e i materiali 
rinvenuti erano stati depositati presso l’Associazione XXX Ottobre; anche le ricerche nelle grotte Lonza, 
Mitreo e Tartaruga (i cui risultati sarebbero stati pubblicati in buona parte negli anni 1970) avevano avuto 
inizio negli anni 1960, e i materiali erano stati conservati presso la locale Soprintendenza (Cannarella 
1975-1977; www.units.it/criga): da questi dati si può dedurre che Barfi eld non ebbe occasione di vedere i 
complessi inediti collocati in queste sedi, che, infatti, non citò fra quelle visitate.

(26) Ibidem: nota 30. In ogni caso, l’esame diretto dei materiali era evidentemente integrato dalla consul-
tazione della bibliografi a relativa ai singoli complessi citata dall’autore in nota 29. 

(27) Ibidem: 201.
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see that it has a character of its own” e conseguentemente propose “to call this the Vlaška group 
after the site where its debris were fi rst found”(28). A questa facies attribuì anche alcuni reperti 
collegabili alle culture di Fiorano e dei vasi a bocca quadrata (fase Finale-Quinzano), che riteneva 
coeve(29), ma segnalò che anche in questi casi i frammenti sono “similar but not identical”(30).

I materiali messi in relazione con Danilo includono piatti/scodelle con orlo distinto, ciotole 
carenate più o meno profonde(31), boccali su piede, rhyta (vasi a quattro gambe), frammenti 
di ceramica dipinta, oltre ai recipienti di forma ovoide su piede — ossia i vasi a coppa — ri-
conosciuti come i più comuni, presumibilmente su base quantitativa. Questi recipienti sono 
in genere decorati con triangoli campiti da linee parallele pendenti dall’orlo, resi ad incisione. 
Secondo Barfi eld, questo tipo di vaso è ben attestato in particolare nel livello 8 della grotta 
dei Ciclami e nei livelli più profondi della grotta delle Gallerie(32).

Qualche considerazione sul complesso ceramico del Neolitico
dei vasi a coppa/Vlaška in base alle revisioni degli anni 1992-2002

Barfi eld si riferiva specifi camente agli scavi condotti da Cannarella e Valles nella grotta 
delle Gallerie negli anni 1954-55, la cui stratigrafi a, però, secondo lo stesso Cannarella non 
era del tutto attendibile(33). Più in generale, la recente revisione ha evidenziato che le molte 
indagini svolte in questa cavità hanno alterato la sequenza stratigrafi ca originaria, rendendo 
conseguentemente non più determinabile la posizione relativa dei materiali neolitici, abba-
stanza numerosi e in alcuni casi speciali, perché documentati in Carso quasi esclusivamente 
in questo sito(34).

Il riesame della grotta dei Ciclami ha confermato, invece, l’opinione di Barfi eld che i livelli 
profondi, 8 e 7, fossero sicuri, e che il taglio 8 documentasse bene la predominanza del vaso a 
coppa(35). Stranamente, Barfi eld non esaminò a fondo il taglio 7, e quindi nemmeno la tipologia 

(28) Ibidem.

(29) L’inquadramento cronologico di questi tre aspetti culturali italiani, così come di Danilo, nel Neolitico 
medio – proposto in questo articolo e nel volume Northern Italy before Rome pubblicato da Barfi eld un 
anno prima, nel 1971 – sarebbe stato modifi cato in seguito alla luce di nuovi dati (cfr. già Bagolini, Biagi 
1978-1981, e più recentemente Bagolini, Pedrotti 1998). 

(30) Barfield 1972: 193.

(31) La traduzione della terminologia inglese – meno ampia di quella italiana, quest’ultima fra l’altro scarsa-
mente o non codifi cata – dà spesso adito a dubbi, specialmente nel caso del termine “bowl” traducibile sia 
con “scodella” che con “ciotola”. Per verifi care questa affermazione si possono confrontare, ad esempio, i 
lavori sul Carso di Barfi eld (da ultimo Barfield 1997-1998) con quelli di revisione degli anni 1990-inizi 
2000, menzionati in Premessa (Montagnari Kokelj et alii 2002 e nota 3 dello stesso articolo), anche 
alla luce del tentativo di normalizzazione effettuato a fi ne anni 1990 (Banchieri et alii 1999). 

(32) Barfield 1972: 202.

(33) Cannarella 1959: 124-125; Gilli, Montagnari Kokelj 1993: 159-160. 

(34) Gilli, Montagnari Kokelj 1993: in particolare 124-125 per l’elenco degli scavi e le questioni di 
stratigrafi a.

(35) Gilli, Montagnari Kokelj 1992: 155. In precedenza anche Steffè De Piero aveva ritenuto attendibile 
la sequenza stratigrafi ca degli scavi Legnani-Stradi (Steffè De Piero 1978: 5), mentre Radmilli aveva 
espresso l’opinione contraria (Radmilli 1978-1981: 312). 
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dei vasi tendenzialmente biconici presenti in quel livello, che Legnani aveva indicato come 
tipici del suo Neolitico carsico II A.

Del resto, né lo studioso inglese né Bagolini e Biagi avevano ripreso la periodizzazione 
in più fasi del Neolitico carsico anticipata già nel lavoro di Legnani e Stradi sui Ciclami e 
codifi cata nella Piccola Guida.

Allo stato attuale degli studi possiamo dire che una scansione temporale all’interno del 
Neolitico dei vasi a coppa/Vlaška è sostenibile in base alla stratigrafi a dei Ciclami e alle dif-
ferenze fra le tipologie di vasi presenti nei tagli 8 e 7, e avrebbe potuto trovare conferma nella 
situazione documentata da Marzolini nella grotta degli Zingari, se lo stato di conservazione 
dei materiali non lo avesse impedito. Marzolini, infatti, distinse all’interno del taglio 5 due 
diversi livelli a ceramiche, uno inferiore caratterizzato da “una concentrazione di vasi a coppa 
con fondo cavo”, e uno superiore con “recipienti di notevoli dimensioni, leggermente biconici, 
e vasi a coppa su piede cavo”, ma questa distinzione non risulta più recuperabile(36).

Analogamente, l’attribuzione di vasi a bocca quadrata ad una fase avanzata del Neolitico è 
supportata dalla presenza di frammenti di vasi di questa tipologia nel taglio 7 dei Ciclami(37), 
non però altrettanto bene dai dati delle Gallerie, da dove provengono tre scodelle e alcuni altri 
frammenti(38), e ancor meno da quelli della grotta dell’Orso di Gabrovizza, unica altra grotta 
in cui sarebbe stata trovata ceramica simile(39).

Ancora, l’attribuzione di pintadere alla stessa fase, evidentemente basata da Legnani sul rin-
venimento di un esemplare negli scavi Cannarella-Valles alle Gallerie, è possibile ma non certa, 
non è suffragata dai dati relativi alle altre pintadere rinvenute nella stessa cavità(40) né certo da 
quelli della grotta Teresiana da dove proviene l’unico altro esemplare trovato in Carso.(41)

Le recenti revisioni hanno dimostrato quello che probabilmente Legnani, Bagolini e Biagi, 
Barfi eld avevano intuito, cioè che elementi come i vasi a bocca quadrata e le pintadere, rico-
noscibili su base tipologico-comparativa come estranei al contesto locale, sono rappresentati 
da pochissimi pezzi.

La stessa presenza limitata a singoli esemplari vale anche per altri elementi, più proble-
matici per incertezza di provenienza (ceramica impressa) o per comparabilità (ad esempio 
Fiorano), che comunque dovrebbero rientrare nella prima fase del Neolitico locale, quella in 
cui il vaso a coppa è in assoluto il tipo più comune.

Una presenza di poco più consistente, ma più diffusa, riguarda, invece, tre tipi di vasi 
— piatti/scodelle con orlo distinto, ciotole carenate più o meno profonde, rhyta (vasi a quattro 
gambe)(42) — ritrovati sempre in associazione con i vasi a coppa, e come questi correlabili 
con relativa sicurezza alla sfera di Danilo. Abbastanza numerose ma più ambigue sul piano 
comparativo sono, infi ne, le scodelle di vario tipo identifi cate negli studi recenti come la quinta 
componente stabile dell’associazione-tipo centrata sul vaso a coppa.

(36) Gilli, Montagnari Kokelj 1994-1995: 114.

(37) Gilli, Montagnari Kokelj 1992: 154 (cfr. numeri 259-261).

(38) Gilli, Montagnari Kokelj 1993: 184 (cfr. numeri 243, 306-307, 406-408).

(39) Cfr. Gilli, Montagnari Kokelj 1992: 154.

(40) Gilli, Montagnari Kokelj 1993: 169-175, 127-134, 189-191 (pintadere numeri 263, 33-35, 434-435).

(41) Leben 1967: 71, tav. 23/17.

(42) Cfr. nota 31 per i problemi di terminologia.
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Il vaso a coppa: materiali, metodi e risultati degli studi più recenti

Tuttavia, come detto in premessa, proprio il vaso a coppa, il tipo in assoluto meglio rappre-
sentato quantitativamente, non era stato mai oggetto di uno studio approfondito.

Nella prima delle revisioni sistematiche avviate agli inizi degli anni 1990, quella relativa 
alla grotta dei Ciclami, erano state poste delle questioni di metodo ed erano state fatte delle 
scelte che sarebbero state mantenute con poche modifi che fi no all’ultima revisione pubblica-
ta, quella della grotta Cotariova. Nell’introduzione del lavoro sui Ciclami si legge: “… scelta 
preliminare necessaria è stata quella relativa alla terminologia da usare nella descrizione dei 
reperti e alla tipologia cui rimandare. In assenza di un lessico d’uso generalizzato si è deciso 
di fare riferimento fondamentalmente alle proposte di M.A. Borrello (1984) (2). Per quanto 
concerne il secondo punto, mancano fi nora delle tipologie analitiche per i materiali ceramici del 
Carso triestino databili fra Neolitico e Bronzo antico, e forse solo la pubblicazione sistematica 
di complessi inquadrabili in queste fasi potrà contribuire a porne le basi.”(43)

Date queste premesse, lo stesso vaso a coppa — pur nella consapevolezza che così era ormai 
noto in letteratura — era stato ridefi nito in base a parametri principalmente formali e denomi-
nato recipiente profondo con pareti convesse e bocca ristretta. Questa denominazione era usata 
per “recipienti di grandi, medie e piccole dimensioni accomunati dalle stesse caratteristiche 
di impasto, trattamento delle superfi ci e forma. Presentano una certa variabilità nel grado di 
convessità delle pareti e nel grado di chiusura dell’imboccatura; alcuni esemplari sono piuttosto 
aperti [qui e di seguito nel testo sono indicati i pezzi esemplifi cativi dei diversi caratteri]. Hanno 
fondo a peduccio e prese a bugna forata verticalmente impostata sul ventre. Alcuni esemplari 
sono decorati con fasci di linee incise poco sotto l’orlo disposte a formare determinati motivi: 
geometrici o “naturalistici”. Qualche orlo è decorato a tacche impresse sul bordo.”(44)

Questa descrizione riferita ai materiali della grotta dei Ciclami, e specifi camente a quelli 
del taglio 8, è stata in seguito integrata da una distinzione fra recipienti con orlo semplice e 
recipienti con breve orlo dritto o leggermente estrofl esso con ispessimento, messa in eviden-
za dai materiali del taglio 5 degli Zingari(45), ma non è stata modifi cata. Tuttavia, la stessa 
descrizione contiene un preciso riferimento alla variabilità sia dimensionale che formale che 
le successive revisioni avrebbero confermato, rendendo così evidente una criticità del sistema 
di classifi cazione usato, che in qualche modo si sarebbe dovuto risolvere per migliorare lo 

“strumento per la normalizzazione della documentazione archeologica”(46) ma soprattutto per 
avvicinarsi a questioni fondamentali come la funzionalità dei diversi recipienti.

Per affrontare il problema si è deciso recentemente di riprendere in esame tutti i vasi defi niti 
recipienti profondi a pareti convesse e bocca ristretta negli studi degli anni 1992-2002. Nel rie-
same sono stati compresi i materiali delle revisioni pubblicate relative alle grotte Ciclami, Ansa, 
Gallerie, Zingari, Mitreo, Cotariova, Pettirosso, Teresiana e Muschio(47) e del riparo di Monrupi-

(43) Gilli, Montagnari Kokelj 1992: 67-68. Nella nota 2 si sottolineano i rischi di un approccio formale, 
in primo luogo la possibilità di inserire in uno stesso raggruppamento vasi simili per forma, appunto, ma 
diversi sul piano cronologico-culturale.

(44) Ibidem: 68-69.

(45) Gilli, Montagnari Kokelj 1994-1995: 68.

(46) Montagnari Kokelj et alii 2002: cc. 40-41. Il § 3 del lavoro sulla grotta Cotariova affronta questioni 
di metodologia della ricerca ricollegabili a quelle trattate in questa sede.

(47) Cfr. nota 24 per i diversi nomi di questa grotta.
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no; delle tesi di laurea ancora inedite riguardanti Edera e Lonza; della vecchia pubblicazione sulla 
grotta della Tartaruga, perché la ceramica del livello D del deposito scavato, anche se probabil-
mente sottorappresentata nelle tavole illustrative e fi nora non rivista, sembra documentare bene il 
complesso neolitico in esame; sono stati esclusi i materiali delle grotte Gigante e dell’Orso, perché 
sebbene buona parte di quelli inediti sia già stata disegnata non è stata ancora studiata(48).

I vasi defi niti recipienti profondi a pareti convesse e bocca ristretta provenienti da questi 
contesti risultano essere 386, ma moltissimi sono frammenti che, in base al disegno attuale, 
non permettono buoni confronti di forma e dimensione. Si è quindi deciso di eliminare tem-
poraneamente dal riesame un certo numero di pezzi, per recuperarli eventualmente in seguito. 
Una volta scartati i frammenti le cui dimensioni non raggiungono il 10% c. della superfi cie 
del vaso, il totale dei pezzi si è ridotto a 108. L’analisi è stata effettuata prescindendo dalla 
provenienza, per avere un campione almeno in parte statisticamente signifi cativo, ma obiettivo 
ultimo è logicamente la ricontestualizzazione dei vasi in ogni singolo complesso alla luce dei 
risultati acquisiti.

Uno dei dati forse più signifi cativi emersi dal riesame riguarda il numero bassissimo di 
esemplari completi o completamente ricostruibili, soltanto 9, e la relativa variabilità degli stessi 
(fi g. 4). Una sessantina c. di altri pezzi è conservata fi sicamente o è ricostruibile grafi camente 

(48) Per maggiori dettagli sul pregresso si rinvia a Montagnari Kokelj et alii 2002, nota 3, mentre nella 
tesi di Erika Jurišević citata in nota 2 sono spiegati analiticamente i passaggi del recente studio. 

Fig. 4 – Esemplari completi o completamente ricostruibili di vasi a coppa (disegni tratti da JuriševiĆ 

2009-2010, riassemblati).
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in una percentuale variabile fra il 50 e 80% c.: dal punto di vista tipologico questi pezzi, così 
come quelli meno ben conservati, sono per lo più rapportabili agli esemplari integri, ad ecce-
zione di singoli vasi che già precedentemente erano stati riconosciuti come unica (49).

Malgrado la relativa variabilità formale, sembra di cogliere l’esistenza di un “modello” di 
vaso a coppa, che poteva essere prodotto in dimensioni diverse e lasciato privo di decorazione o 
decorato con sintassi diverse: un buon esempio di varianti di tale “modello” è costituito da una 
serie di vasi abbastanza ben conservati provenienti dagli Zingari e dalle Gallerie (fi g. 5)(50).

Un altro dato potenzialmente importante, ma da verifi care ulteriormente, riguarda la possi-
bilità di una ri-attribuzione di un certo numero di pezzi (12 su 108) alla classe delle scodelle (51). 
Questa possibilità si basa sulla valutazione di parametri essenzialmente dimensionali, ossia 
una profondità del corpo del vaso in genere piuttosto ridotta ed un diametro all’imboccatura 
pari o di poco inferiore a quello alla massima espansione.

(49) In realtà il concetto di unicum andrebbe rivisto, quantomeno nel caso di alcuni esemplari di vasi a 
coppa che si differenziano solo per sintassi decorativa o per tecnica ornamentale, come risulta dal lavoro 
comparativo condotto da Erika Jurišević. 

(50) JuriševiĆ 2009-2010: tav. VI a, dove sono presenti 1 vaso dalle Gallerie (Gilli, Montagnari Kokelj 
1993: numero 43) e 4 dagli Zingari (Gilli, Montagnari Kokelj 1994-1995: numeri 49, 61-63). 

(51) JuriševiĆ 2009-2010: tav. XV, XVI a, XVI b: alcuni di questi pezzi potrebbero forse rientrare meglio 
nella classe dei bicchieri. 

Fig. 5 – Esemplifi cazione del 
“modello” di vaso a coppa (da 
JuriševiĆ 2009-2010).
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Se la ri-attribuzione venisse confermata dall’esame di un campione statisticamente più si-
gnifi cativo, essa potrebbe probabilmente comportare anche una variazione dell’incidenza delle 
diverse funzioni a cui erano destinati i vasi, quindi delle attività svolte nei diversi siti. Come 
ripetutamente detto, l’aspetto funzionale non può essere affrontato seriamente in assenza di 
analisi archeometriche che possano supportare le ipotesi di utilizzo avanzate tradizionalmente 
su basi empiriche. Tuttavia, dato che per consuetudine si attribuiscono a vasi profondi fi nalità 
di conservazione e/o cottura dei cibi, una domanda che nasce dall’osservazione dei vasi integri 
è se vasi profondi sostenuti da un piede di dimensioni spesso molto modeste rispetto a quelle 
del corpo possano assolvere pienamente ad una di queste due funzioni. Peraltro molti dei pie-
di cavi rinvenuti staccati dal corpo del vaso a cui appartenevano in origine hanno forme più 
larghe e stabili, ma quanti di questi piedi avrebbero invece potuto sostenere vasi bassi e aperti, 
scodelle o simili, forme comunque destinate al consumo del cibo, liquido o solido, e non alla 
sua preparazione e/o conservazione?

Allo stato attuale delle ricerche nel Carso triestino non è affatto facile dare risposte a 
questi interrogativi, per i motivi appena indicati e perché il livello molto alto di frammenta-
zione dei vasi rinvenuti in tutti i depositi costituisce un ostacolo importante, come più volte 
sottolineato.

Dopo il recente riesame condotto su basi tipologico-comparative, di cui si è appena detto, 
nel tentativo di annullare l’effetto frammentazione abbiamo provato ad applicare un approccio 
matematico-statistico all’analisi dalla variabilità dei vasi a coppa, partendo da un esperimento 
di ricostruzione grafi ca “virtuale” del profi lo di vasi incompleti ma con diametro all’imboc-
catura conservato o ricostruibile, operazione che consente di ricavare i parametri numerici 
necessari allo studio.

Per testare la validità di questo approccio metodologico – che a nostra conoscenza potrebbe 
forse trovare un precedente in un lavoro del 1976 di Ericson e De Atley – abbiamo seleziona-
to i recipienti profondi a pareti convesse e bocca ristretta presenti nel taglio 8 dei Ciclami, 
nello strato 8 del Mitreo e nel taglio 5 degli Zingari, cioè in livelli sicuramente attribuibili al 
Neolitico dei vasi a coppa/Vlaška, e quelli rinvenuti nella grotta delle Gallerie, sebbene non 
in contesto stratigrafi co, per l’eccezionalità del complesso, documentato anche dalla varietà e 
variabilità della ceramica . I pezzi selezionati sono complessivamente 168.

Supponendo che complessivamente la va-
riabilità sia comunque riportabile al “modello” 
del vaso a coppa, e che la forma di questo sia 
schematizzabile in un cerchio, abbiamo taglia-
to il cerchio con linee orizzontali parallele che 
indicheranno il grado di chiusura/apertura e 
l’altezza dei diversi vasi una volta che i framen-
ti saranno posizionati sul disegno (fi g. 6). Il po-
sizionamento permette, dunque, la ricostruzio-
ne grafi ca “virtuale” del profi lo di ogni singolo 
vaso (piede escluso quando non conservato) e 
la misurazione del diametro all’imboccatura e 
dell’altezza del vaso (dall’orlo al fondo, piede 
comunque escluso). Da queste misure è pos-
sibile ricavare il rapporto diametro/altezza, e 
quindi attribuire il vaso ad uno dei “tipi” creati 
con lo schema grafi co.

Ad ogni vaso è stato assegnato un parame-
tro di “attendibilità”, basato sul rapporto fra 

Fig. 6 – Schema creato per l’identifi cazione dei di-
versi tipi di vaso a coppa.
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parte originale conservata e disegno ricostruttivo: si è scelto di introdurre questo parametro al 
fi ne di “pesare” statisticamente i vasi secondo il diverso grado di attendibilità. 

È stato infi ne creato un database ad hoc per la gestione dei dati dimensionali (diametro 
dell’orlo del vaso, altezza, rapporto diametro/altezza) e del grado di attendibilità della rico-
struzione grafi ca; dei dati relativi agli “attributi”, ossia gli elementi che completano la forma-
base di un vaso ma non la modifi cano nella sua essenzialità (rapporto forma-volume), mentre 
possono senz’altro modifi carla nella sua funzionalità, e forse in termini di comunicazione 
simbolica e di inquadramento cronologico: piede, elemento di presa (sui vasi a coppa in genere 
bugne non forate o a foro passante orizzontale o verticale), decorazione; dei dati anagrafi ci, 
cioè provenienza (nome grotta) e numero che il pezzo aveva nella pubblicazione usata per 
l’analisi(52).

Prima di passare all’elaborazione di tutti questi dati si è deciso di adottare due criteri di 
distinzione: uno separa vasi grandi da vasi piccoli a seconda che l’altezza sia maggiore o mi-
nore di 20 cm (piede escluso), l’altro è legato al parametro di attendibilità della ricostruzione 
e pone il limite fra vasi certi ed incerti al 30% di sicurezza.

Considerazioni conclusive

L’analisi dei dati condotta in base a queste premesse ha portato ad una serie di risultati 
visualizzabili facilmente negli istogrammi e nei grafi ci allegati.

I risultati permettono di fare le seguenti osservazioni:
–  dal punto di vista della tipologia, i tipi maggiormente attestati sono D ed E, seguiti da C, i tipi B, 

F e G sono presenti ma in percentuale bassissima, gli altri tipi mancano del tutto (grafi co 1).
 Questi dati sembrerebbero confermare l’ipotesi di una variabilità formale non accentuata, e 

l’esistenza di un “modello” ripetuto a scala dimensionale variabile (tipi D,E e C). D’altra parte 
confermerebbero anche che i 9 pezzi che attualmente si inseriscono nei tipi F e G dovrebbero 
invece essere ri-attribuiti alla classe delle scodelle, e questo sarebbe coerente con quanto 
emerso dallo studio precedente condotto solo su basi tipologico-comparative (v. supra).

–  Se si considerano i risultati emersi dall’analisi del rapporto diametro/altezza, si osserva che 
per la maggior parte dei vasi a coppa tale rapporto è prossimo a 1 (grafi co 2): da ciò si può 
dedurre che nella riproduzione del “modello” le proporzioni fra i due parametri dimensionali 
venissero tendenzialmente rispettate per ottenere un vaso comunque profondo(53).

– Quando si confrontano i dati riguardanti la presenza/assenza di attributi — piede, elemento 
di presa, decorazione — (grafi ci 3 e 4) si nota innanzitutto che il rapporto fra forme semplici 
e forme con attributi è variabile da contesto a contesto: le forme semplici sono nettamente 
prevalenti nelle grotte del Mitreo e dei Ciclami, mentre il rapporto si inverte in quelle degli 
Zingari e soprattutto delle Gallerie.

 Questi rapporti si mantengono se si considera la relazione fra vasi decorati e non decorati(54). 

(52) Il database è on line sul sito www.units.it/criga.

(53) Questo dato coincide con quello che defi nisce le forme profonde rispetto a quelle medie, basse e 
molto basse nell’articolo di Banchieri-Montagnari-Odetti-Pedrotti Il Neolitico dell’Italia settentrionale 
(Banchieri et alii 1999: 43). 

(54) Questo dato sembrerebbe smentire l’opinione di Legnani che il vaso a coppa fosse privo di decorazione 
nel Neolitico carsico I A ed eventualmente decorato nella fase successiva, ma il campione preso in esame 
in questo studio non è suffi ciente a considerare il risultato del tutto sicuro.
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Grafi co 1 – Distribuzione dei vasi a coppa in base alla tipologia. 

Grafi co 2 – Grafi co della distribuzione dei vasi a coppa in base al rapporto diametro/altezza. 
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A nostro avviso il dato concernente la decorazione è più importante di quelli che riguar-
dano la presenza/assenza di un piede o di un elemento di presa, perché la decorazione ha 
in genere un signifi cato culturale più che funzionale, quindi è maggiormente informativa 
in termini comparativi. D’altra parte, la decorazione è parte integrante della superfi cie del 
vaso, non elemento aggiunto come una presa/ansa, o parte che si può staccare facilmente, 
per la relativa fragilità del punto di attacco con il corpo, come un piede(55). Non è, dunque, 
un caso che la percentuale di conservazione dei piedi sia bassissima, sia a livello generale 
che nei singoli contesti.

–  La prevalenza di vasi a coppa decorati nella grotta delle Gallerie tenderebbe a confermare il 
carattere molto speciale di questo complesso, già molte volte rilevato in base ad altri elementi 
attribuibili al Neolitico, diversi dai vasi a coppa. Tuttavia la mancanza di dati stratigrafi ci 
attendibili non permette di identifi care in modo certo tutte le componenti che avrebbero 
identifi cato la presenza neolitica in questa grotta, e quindi di metterne meglio in evidenza 
le peculiarità.

 Una verifi ca del rapporto fra vasi a coppa e altre componenti è, invece, possibile nel caso 

(55) Sulla possibilità che i piedi non appartengano soltanto a vasi a coppa cfr. supra nel testo. 

Grafi co 3 – Distribuzione dei vasi a coppa nei 4 siti-campione in base alla presenza/assenza di attributi. 
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degli Zingari, l’altro complesso in cui i vasi decorati prevalgono su quelli non decorati, e 
nel quale anche altri elementi segnalano delle specifi cità ancora da analizzare a fondo.

Quest’ultima osservazione in particolare rimanda a questioni più generali che riguardano 
gli sviluppi futuri degli studi sul Neolitico del Carso, e in particolare:

–  i risultati ottenuti applicando un approccio matematico-statistico allo studio della ceramica 
di alcuni contesti scelti in base a specifi che caratteristiche sono senz’altro promettenti, ma 
il campione è statisticamente appena suffi ciente: sarà quindi necessario estendere l’analisi 
a tutti gli altri complessi fi nora riesaminati in modo sistematico;

–  l’indagine non dovrà limitarsi alla ceramica, anche se questa è la classe di materiali quanti-
tativamente meglio rappresentata, ma includere anche le altre classi, e dovrà essere condotta 
globalmente e per singolo sito, nel tentativo di comprendere sia le dinamiche di frequentazio-
ne del territorio carsico nel Neolitico in generale, che l’uso specifi co di ciascuna grotta;

–  sebbene il recupero della vecchia documentazione stia dando esiti interessanti, sarebbe 
chiaramente auspicabile l’avvio di nuove indagini di campo mirate alla verifi ca delle ipotesi 
ancora aperte.

Grafi co 4 – Distribuzione complessiva dei vasi a coppa in base alla presenza/assenza di attributi. 
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NOTA

In questo lavoro il contributo degli autori è sostanzialmente pari.
Gli autori desiderano ringraziare vivamente Giusto Almerigogna (Soprintendenza archeo-

logica del Friuli Venezia Giulia) e Ginevra Danielis (laureanda presso la Facoltà di Lettere 
e Filosofi a dell’Università degli Studi di Trieste) per la loro fondamentale collaborazione al 
recente esperimento di ricostruzione grafi ca “virtuale” del profi lo di vasi incompleti.
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